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R-DJ-157-2009
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División Jurídica. San José, a las nueve horas del veinticuatro de setiembre de dos mil nueve. -------------------------------------------
Recurso de apelación interpuesto por Construcciones Astorga S.A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública 2009LN-000006-UPIMS, promovida por el Ministerio de Salud, para la construcción y equipamiento del Área Rectora de Pérez Zeledón, acto recaído a favor de Constructora Francisco Adolfo Muñoz y Asociados Ltda., por un monto de ¢244.734.844,47. ----------------------------------------------------------------------------------------------
RESULTANDO

I. Construcciones Astorga, interpuso su recurso el día 28 de julio de 2009, en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública 2009LN-000006-UPIMS, por considerar afectado ilegítimamente su derecho de participación en el referido concurso, toda vez que su oferta fue mal calificada en cuanto a la experiencia, ya que para acreditar la misma, aportó dos certificaciones extendidas por la Unidad de Arquitectura e Ingeniería de la CCSS, en las cuales acreditaba haber construido cuatro Ebais (El Cairo de Siquirres, Luzón de Matina, San Antonio de Guápiles y San Antonio de Guácimo), sin embargo en la calificación de la experiencia se tomó en cuenta el número de certificaciones aportadas, en lugar de la cantidad de obras realizadas, con lo cual la Administración se apartó del cartel y no otorgó los puntos a que tenía derecho la apelante. Además Construcciones Astorga, al presentar su recurso de apelación ante esta Contraloría General, vuelve a presentar certificaciones emitidas por la Unidad de Arquitectura e Ingeniería de la CCSS, sólo que esta vez presenta una por cada obra realizada. ---
II. Esta División solicitó el respectivo expediente administrativo al Ministerio de Salud. ---------
III. Esta División confirió audiencia inicial a la Administración, adjudicataria y a la apelante Construcciones Astorga S.A. --------------------------------------------------------------------------------
IV. Esta División confirió audiencia final oral y pública a la Administración, y a las apelantes, la cual se realizó el 18 de setiembre de 2009, con la asistencia de todas las partes. -----------------
V. La presente resolución se dicta dentro del plazo establecido por ley, habiéndose observado durante su tramitación todas las prescripciones legales y reglamentarias pertinentes. --------------
CONSIDERANDO
I. Hechos Probados: Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que el Ministerio de Salud promovió la Licitación Pública 2009LN-000006-UPIMS, para la construcción y equipamiento del Área Rectora de Pérez Zeledón, acto recaído a favor de Constructora Francisco Adolfo Muñoz y Asociados Ltda., por un monto de ¢244.734.844,47 (Ver folio 130 del expediente administrativo, Gaceta 137 del 16 de junio del 2009, en el cual consta la publicación del acto de adjudicación. 2) Que de acuerdo al cartel de la referida licitación, se contempló el siguiente punto de interés para la resolución de este caso: “33) Calificación y Adjudicación: Determinadas las ofertas que cumplen con los aspectos legales y técnicos y que son admisibles para una eventual adjudicación se procederá a realizar la calificación de cada oferta de acuerdo a la siguiente metodología de evaluación:
Aspectos a evaluar                    Porcentaje                  Puntaje máximo

1- Monto de oferta                               55%                               137.5    puntos

2- Plazo de entrega                             20%                                 50      puntos

3- Antecedentes del oferente              10%                                 25      puntos

4-Situación Financiera                         15%                                37.5    puntos

                                                           100%                                250     puntos
Los aspectos anteriores se definen de la siguiente manera:(…/)

3- ANTECEDENTES DEL OFERENTE: Para la evaluación de la oferta y asignación del puntaje respectivo por concepto de   antecedentes   debe   presentar   un   listado   de  obras  similares  en  área  constructiva,  objetivos,  uso y complejidad a las que se licitan ejecutadas en los últimos  dos  años,   de  las  construidas  como  las  que  están  en  proceso  de ejecución,  sean  para  el  Estado,  instituciones  autónomas  y semiautónomas, empresas  o  propietarios  particulares.  En  el  orden  anterior  el  oferente debe indicar  el  nombre  del proyecto, área de construcción, costo de la obra, año de a ejecución y plazo de entrega. El  oferente  no  deberá  tener  antecedentes  negativos  ante la institución tales como  obras  inconclusas,  con  vicios  ocultos  o empresas en investigación por anomalías. A la oferta que presente mayor cantidad de antecedente  será calificada como oferta base asignándosele el mayor puntaje o sea 25 puntos.  Al resto de las ofertas, en orden de antecedentes, se le atorgará un puntaje que se establecerá tomando como referencia la oferta base. (Ver folio 95 del expediente administrativo). -----------
Antecedentes de Oferta base X 25
Antecedentes de Oferta a evaluar
3) Que en el acta de recomendación para adjudicar, se observa que Construcciones Astorga S.A obtiene 3.33% en el rubro de Antecedentes, ya que le fueron contabilizadas únicamente tres  constancias que acreditaban la construcción de obras y en total obtiene un puntaje de 83.27%, así mismo se observa que la adjudicataria obtuvo un puntaje total en la evaluación de su oferta de 83.68% (Ver folio 7 del expediente administrativo). 4) En la oferta de Construcciones Astorga S.A., se encuentran presentadas dos constancias emitidas por la C.C.S.S. y en cada una de ellas se indica la construcción de dos Ebais, en la primera de ellas se muestra que se construyó un Ebais en El Cairo de Siquirres y otro en Luzón de Matina y en la segunda se expresa que se construyó un Ebais en San Antonio de Guápiles y el otro en Santa Rosa de Guácimo, en ambas certificaciones se indica la fecha de inicio y conclusión de obras, el plazo de entrega, el área total de construcción en metros cuadrados y el monto final del proyecto, sin embargo dichos datos se referencian de manera global y no se especifican los mismos de manera individual atendiendo a cada una de las obras construidas (Ver folios 402 y 403 del expediente administrativo). 5) La apelante presentó de forma individual, adjuntas a su recurso, las constancias  emitidas por la C.C.S.S., en las cuales acreditaba haber construido cuatro Ebais (en El Cairo de Siquirres, Luzón de Matina, San Antonio de Guápiles y Santa Rosa de Guácimo), en cada una de estas constancias  se indica la fecha de inicio y conclusión de obras, el plazo de entrega, el área total de construcción en metros cuadrados y el monto final del proyecto de cada una de las obras (ver folios 10 a 15 del expediente de apelación) -----------------
II. Sobre la legitimación y fondo de la apelante: Construcciones Astorga S.A., Antecedentes: La apelante indica que ostenta legitimación para apelar toda vez que presentaron oferta para participar en este concurso, misma que debió ser favorecida con la adjudicación por ser la mejor opción para satisfacer el interés público, ya que de habérsele computado bien las obras realizadas, las cuales demostró haber realizado aportando certificaciones, habría obtenido un mejor puntaje que las demás empresas oferentes y por lo tanto le correspondería la adjudicación de este concurso, explican que aportaron dos certificaciones extendidas por la Unidad de Arquitectura e Ingeniería de la CCSS, en las cuales acreditaba haber construido cuatro Ebais (El Cairo de Siquirres, Luzón de Matina, San Antonio de Guápiles y San Antonio de Guácimo), sin embargo en la calificación de la experiencia se tomó en cuenta el número de certificaciones aportadas, en lugar de la cantidad de obras realizadas. La Administración alega que la información requerida para calificar el aspecto “Antecedentes” se debía aportar obra por obra y no como lo presentó la oferente en su propuesta, en la cual incluyó dos obras por certificación y al ser analizadas por la Administración y no tener una referencia sólida para determinar el área de construcción del edificio de cada obra y poder establecer si efectivamente se ajustan al área de construcción del edificio del Área Rectora de Salud de Pérez Zeledón, se consideró una obra por constancia y aunque la apelante presentó constancias por 16 obras, solamente se le consideraron tres proyectos en la evaluación de antecedentes, por ser los que se ajustaron a los requerimientos solicitados por el cartel. La adjudicataria no contestó la audiencia inicial a pesar de haber confirmado el recibo de la notificación de la referida audiencia, en la cual se les otorgaba un plazo de 10 días hábiles improrrogables para referirse a los hechos alegados por la apelante, según consta a folio 30 del expediente de apelación. Criterio para resolver: De conformidad con el artículo 176 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, podrá interponer el recurso de apelación cualquier persona que ostente un interés legítimo, actual, propio y directo. Así mismo el artículo 180 del Reglamento de rito, dispone que el recurso de apelación será rechazado de plano por improcedencia manifiesta, en cualquier momento del procedimiento en que se advierta, siendo uno de los motivos: “a) Cuando se interponga por una persona carente de interés legítimo, actual, propio y directo”, “d) cuando el recurso se presente sin la fundamentación que exige el artículo 88 de la Ley de Contratación Administrativa”, “e) cuando los argumentos que sustenten el recurso se encuentran precluidos”. Ahora bien, en el caso bajo examen se tiene que el Ministerio de Salud promovió la Licitación Pública 2009LN-000006-UPIMS, para la construcción y equipamiento del Área Rectora de Pérez Zeledón, acto recaído a favor de Constructora Francisco Adolfo Muñoz y Asociados Ltda., por un monto de ¢244.734.844,47 (ver hecho probado 1). En el análisis de las ofertas elaborado por la Administración, al aplicar el sistema de evaluación, específicamente el punto 3 referente a los antecedentes (ver hecho probado 2) se le otorgó puntaje únicamente a tres de las constancias que acreditaban la construcción de obras por parte de la empresa apelante (ver hecho probado 3), siendo que la acreditación de puntos, de conformidad con el pliego cartelario, debía darse por obra construida y no por certificación, y que en este caso específico Construcciones Astorga S.A. había hecho constar mediante dos de las certificaciones que recibieron puntaje, la construcción de 4 obras, siendo que la Administración consideró una obra por cada certificación debido a que no venía especificada la cantidad de metros por cada una de las obras, sino que dicho dato se proporcionaba en conjunto, por lo cual la apelante al plantear su recurso ante esta Contraloría General se sirve aportar nuevamente las certificaciones haciendo constar la construcción de cada una de las obras anteriormente citadas, presentándolas de manera individual (ver hecho probado 5). Ahora bien, valorando que los datos de las certificaciones del oferente se encuentran consignados en su oferta (Hecho probado 4) y que constituyen un hecho histórico, es importante destacar que al ser aspectos formales su obtención posterior no produce una ventaja indebida, es posible su subsanación de conformidad con la teoría del hecho histórico y debe aplicarse lo dispuesto en el artículo 81 inciso i) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa y el criterio reiterado en las resoluciones de ésta Contraloría General (Ver las resoluciones R-DCA-106-2009, R-DCA-121-2009, R-DCA-146-2009, R-DCA-190-2009, R-DCA-200-2009), que establecen la posibilidad para subsanar los documentos necesarios para probar la veracidad de hechos acaecidos antes de la apertura de ofertas, mientras estén referenciados de forma clara y completa en la oferta. Por todo lo anterior, procede declarar con lugar el recurso de apelación interpuesto por Construcciones Astorga, para que la Administración se avoque a correr nuevamente el sistema de evaluación y considere las obras que acredita el apelante haber realizado mediante la presentación de las constancias en este acto en forma individual, sean los Ebais de El Cairo de Siquirres, Luzón de Matina, San Antonio de Guápiles y San Antonio de Guácimo, así como las demás obras que en un principio cumplieron con los requerimientos, o sea con el metraje mínimo y la similitud en cuanto a complejidad en la construcción de obras. ----------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  85, 86, 88 y 89 de la Ley de Contratación Administrativa;  25, 51, 174, 176, 177, 178, 179, 180, 183, 184 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa, SE RESUELVE: 1) Declarar con lugar el recurso de apelación interpuesto por Construcciones Astorga S.A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública 2009LN-000006-UPIMS, promovida por el Ministerio de Salud, para la construcción y equipamiento del Área Rectora de Pérez Zeledón, acto recaído a favor de Constructora Francisco Adolfo Muñoz y Asociados Ltda. Por un monto de ¢244.734.844,47. 2) Anular el acto de adjudicación anteriormente citado. 3) Se da por agotada la vía administrativa de conformidad con el artículo 90 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. ----------------------------------------------------------------------------
NOTIFÍQUESE. ---------------------------------------------------------------------------------------------
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