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R-DJ-137-2009
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División Jurídica San José, a las trece horas del once de setiembre de dos mil nueve. ----------------------------------------------------------------
Recurso de apelación interpuesto por Proyectos y Sistemas, Proyectica Sociedad Anónima en contra de la declaratoria de infructuosa de la Licitación Pública N°2009LN-000003-99999, promovida por la Junta Administrativa de la Imprenta Nacional  para la “Adquisición, implementación, adaptación y puesta en marcha de un Sistema Integrado”. ------------------------------ 
RESULTANDO

I.- Que mediante el recurso interpuesto, se impugna la declaratoria de infructuosa de la Licitación Pública N°2009LN-000003-99999. La apelante señala que su oferta cumple técnica y legalmente y que la Administración la descalificó del concurso alegando incumplimientos. Añade la Administración no practicó el instituto de la subsanación en lo que correspondía. Alega inconsistencias en el proceder de la Administración, pues si bien se dice  que no cumple requisitos de admisibilidad, se le practicaron las pruebas de calificación del sistema ERP, las cuales solo procedían si su oferta cumplía con los requisitos de admisibilidad. ----------------------------------------
II.- Que mediante auto de las quince  horas del dos de setiembre de dos mil nueve, esta División solicitó el expediente administrativo a la Imprenta Nacional ------------------------------------------------
III. Que mediante oficio  PI-307-2009 de 03 de setiembre de 2009, la Administración licitante remitió el expediente solicitado. ---------------------------------------------------------------------------------
IV.- Que la presente resolución se dicta dentro del término de ley, habiéndose observado durante su trámite las prescripciones legales y reglamentarias pertinentes. --------------------------------------------

CONSIDERANDO

I.- HECHOS PROBADOS: Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que la Junta Administrativa de la Imprenta Nacional  promovió la  Licitación Pública N°2009LN-000003-99999, para la “Adquisición, implementación, adaptación y puesta en marcha de un Sistema Integrado”. (Ver Gaceta 105 del dos de junio de dos mil nueve). 2) Que la única participante en el concurso fue la oferta de Proyectos y Sistemas, Proyectica Sociedad Anónima (Folio 679 del expediente administrativo). 3) Que el concurso fue declarado infructuoso (Ver Gaceta 159 del diecisiete de agosto de dos mil nueve) 4) Que el cartel en lo que interesa dispone: a) Condiciones Generales.-Documentos que deben presentarse: “Literatura, catálogos o información técnica sobre los bienes ofrecidos, cuando por las características del objeto fuere posible presentarse” (folio 151 expediente administrativo). b) En Precio y Vigencia de la oferta se dice: “La oferta debe presentarse con un desglose de precios por módulos o aplicación según las Fases y Etapas del proyecto que se proporciona en este cartel.  (Ver anexo 1) (Folio 148 del expediente administrativo). c)  En relación con Metodología de Desarrollo, y directamente con el seguimiento pos implantación , ajustes y mantenimiento, el cartel estipula que: “ Se deben diferenciar lo anterior de las mejoras o ajustes no considerados por el usuario dentro del alcance del proyecto, para lo cual se debe presentar dentro de la oferta un estimado de horas por cada módulo o aplicación a implementar” (folio 122 del expediente administrativo) 5) Que el oficio INF-056-2009 dispone: En relación con el punto a) del punto 4, dice: “En la oferta presentada no viene la información solicitada, y en este caso aplica para los sistemas ERP los cuales deben ser soluciones totalmente construidas y probadas, por lo tanto deben presentar como mínimo Catálogo o Manual descriptivo que contenga un detalle de las opciones contenidas en los menús de cada uno de los diez módulos solicitados del ERP e información técnica sobre los sistemas ofrecidos” Con respecto al punto b) del punto anterior se estipuló: “En la oferta presentada en el Anexo V se indica la inversión por Etapas, indicando solamente el costo de cada módulo de forma global sin diferenciar el costo de licencias, implementación y ajustes, lo que obstaculiza la creación de los puntos de control para los entregables y para la planificación de los pagos.” En relación con el punto c) Se estima en el oficio nombrado que “la empresa Proyectica no presentó dentro de su oferta la estimación de horas solicitadas para ajustes por cada módulo a implementar, por tanto la oferta está incompleta. Este punto es sumamente importante y los oferentes debieron considerarlo al elaborar su oferta, ya que al estar indicadas en el cartel las etapas de análisis y validación de requerimientos, pueden surgir necesidades de forma no detalladas en el cartel y precisamente por esto la Imprenta Nacional tomó la previsión de solicitar un estimado de horas por concepto de ajustes para cada módulo. Labor que la experiencia de cada oferente le permite realizar dicha estimación con base en lo solicitado en el cartel”(Folio 673 del expediente administrativo) ----------II.- SOBRE LA LEGITIMACIÓN DEL APELANTE.- De conformidad con el numeral 86 de la Ley de Contratación Administrativa (LCA), y 178 de su Reglamento (RLCA), esta Contraloría General de la República cuenta con un plazo de 10 días hábiles para proceder a la tramitación o rechazo, por inadmisible o por improcedencia manifiesta, del recurso de apelación. Asimismo, el numeral 180 inciso d) del RLCA, señala como uno de los supuestos para proceder al rechazo de plano por improcedencia manifiesta de un recurso de apelación, el hecho de que el mismo se presente sin la fundamentación debida. Sobre el tema de la fundamentación, esta Contraloría General, en la resolución N° R-DCA-471- 2007 del 19 de octubre del 2007, en lo que interesa para la resolución del caso, indicó: “…Falta de fundamentación: El mismo artículo 180 del Reglamento de Contratación Administrativa señala como improcedente en forma manifiesta aquel recurso que no se presente con la fundamentación requerida por el artículo 88 de la Ley de Contratación Administrativa. Falta de fundamentación es, en suma, cuando el recurrente presenta una argumentación débil en contra del actuar administrativo y no presenta prueba mínima para amparar total o parcialmente su defensa…”. Para el caso en estudio, se observa que el pliego cartelario solicitó la presentación de literatura, catálogos o información técnica sobre los bienes ofrecidos cuando por las características del objeto fuere posible presentarse. En este recurso no se alega y menos se demuestra, la imposibilidad de presentar tales requisitos, y si bien efectivamente pudieron ser pedidos en subsanación, cosa que aceptamos omitió hacer la Administración, también lo es que el apelante no adjuntó a su recurso, dicha información. El faltante de cumplir con la  información solicitada en el cartel, inclusive es reconocido por la propia recurrente en su escrito de apelación, cuando dice: “Al ser sistemas desarrollados, no es lógico que acompañaríamos la documentación técnica de los algoritmos del desarrollo. Ya que existía una presentación de los Sistemas, de manera lógica, considerando de nuestra parte que era allí donde se ampliaría la información en forma específica y detallada, lo anterior en función de los especialistas por Área y la estructuración informática correspondiente”  Así, a pesar de existir tal manifestación, junto con su recurso no aporta la documentación que echa de menos la entidad licitante. En relación con el desglose de precios por módulo o aplicación solicitado en el cartel (hecho probado 4),  donde la Administración, ante la ausencia de este desglose en el oficio INF-056-2009 apunta que: “...se obstaculiza la creación de los puntos de control para los entregables y para la planificación de los pagos”( hecho probado 5), se tiene que el mismo oferente en su recurso  reconoce la omisión  al indicar: “Por lo que bastaba cotizar el precio total de los Sistemas, ya que para efectos de cobro se aplicaba los porcentajes respectivos a la etapa correspondiente”. Por otra parte, en relación con la Metodología de Desarrollo, y directamente con el seguimiento post implantación, ajustes y mantenimiento, el cartel estipula que: “ Se deben diferenciar lo anterior de las mejoras o ajustes no considerados por el usuario dentro del alcance del proyecto, para lo cual se debe presentar dentro de la oferta un estimado de horas por cada módulo o aplicación a implementar” (hecho probado 4) El apelante no logra demostrar que cumplió con dar dicha estimación de horas, y tampoco presenta ese cálculo con el recurso. Lo anterior reviste especial importancia toda vez que tal omisión torna incierto el precio para la Administración, ya que sin ese cálculo no puede determinar con exactitud sus costos, especialmente en cuanto a ajustes se refiere, por lo que la Administración se podría ver seriamente perjudicada ante la incerteza que se introduce por tal omisión, constituyendo esto un vicio grave.  Así, del análisis del recurso de apelación interpuesto se desprende que la recurrente omite aportar la documentación que la entidad licitante extrañó en su oferta. En punto a la oportunidad de presentar este tipo de información, en la resolución de este órgano contralor RC-54-2003, se indicó: “La  jurisprudencia de este Órgano Contralor ha sido amplia en ese sentido y ha señalado que quien alega debe probar (véase RSL 113-99 de las 15:00 horas del 26 de marzo de 1999 entre otras).  De ese modo, quien alegue que la Administración no previno información que era subsanable, en el curso del estudio y selección de ofertas, sea porque era información trascendente omitida (por ejemplo, estados financieros), sea porque se trate de información referenciada en la oferta correspondiente a hechos históricos que falte comprobar documentalmente u otro supuesto admitido en la ley, el reglamento general o en la jurisprudencia de este Despacho, no tiene ningún impedimento procesal para aportar con su recurso el documento que extraña no fue prevenido, por cuanto de ello pende la demostración de su mejor derecho.  En ese sentido, advertimos que cualquier posición jurisprudencial anterior en contrario, se tiene por modificada con este fallo, por cuanto, en criterio de este Órgano Contralor, la parte no está imposibilitada de probar hechos o circunstancias referenciadas en su oferta, máxime si son hechos propios tales como comprobar una certificación, aportar catálogos de fabricante, estados financieros, etc.  De ese modo, no tendría sentido decretar nulidades para que la Administración prevenga documentos que sean subsanables, si el agraviado con esa conducta, puede perfectamente proceder oficiosamente a la subsanación al presentar su recurso.”De conformidad con lo expuesto y tomando en consideración que la información antes referida asumía un papel relevante de frente a los requisitos del cartel como para tener certeza, en alguno de ellos, del costo total del servicio, ante la falta de legitimación del recurrente, procede el rechazo de plano por improcedencia manifiesta, según lo dispone el artículo 180 del RLCA, aunado al hecho que no se observan actuaciones capaces de generar la nulidad del acto que se impugna. Con fundamento en lo dispuesto por el numeral 183 del RLCA se omite manifestación sobre otros extremos del recurso por carecer de interés práctico. ----------------------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos  85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa; 174 y siguientes del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa,  SE RESUELVE: 1.) Rechazar de plano, por improcedencia manifiesta, el recurso de apelación interpuesto por Proyectos y Sistemas, Proyectica Sociedad Anónima en contra de la declaratoria de infructuosa de la Licitación Pública N°2009LN-000003-99999, promovida por la Junta Administrativa de la Imprenta Nacional  para la “Adquisición, implementación, adaptación y puesta en marcha de un Sistema Integrado”, acto el cual se confirma. -------------------------------------NOTIFIQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------
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