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R-DJ-116-2009

Contraloría General de la República, División Jurídica. San José a las nueve horas del tres de setiembre del dos mil nueve. -----------------------------------------------------------------

Recurso de  objeción  interpuesto por Muebles Metálicos Alvarado, S. A., en contra del  cartel de la Licitación Publica 2009LN-0000058-55400, promovida por el Ministerio de Educación Pública  para la adquisición de equipo y mobiliario de oficina. -------------------------------------------------------

I.- POR CUANTO:  Muebles Metálicos Alvarado, S. A., presentó  recurso de objeción al cartel del referido concurso. --------------------------------------------------------------------------------------------------

II.- POR CUANTO:  Mediante auto de las diez horas del veintiuno de agosto de dos mil nueve,  se confirió audiencia especial al Ministerio de Educación Pública, para que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante y remitiera una copia fiel y exacta de del cartel objetado. ------------------
III.- POR CUANTO: La Administración Licitante atendió oportunamente la audiencia especial conferida. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------

IV. POR CUANTO: Sobre el fondo: Único alegato: Plazo de entrega:  La recurrente  cuestiona que el cartel pida  que el plazo de entrega debe ser igual o menor a 40 días hábiles, plazo que correrá a partir del día siguiente a la comunicación del  retiro de la orden de compra, siendo que las partidas entregables de muebles se harán por zona, porcentualmente proporcional  al plazo total, según programación de entrega de distribución establecida en el cartel.  Estima que es casi imposible que una empresa nacional pueda cumplir con este plazo, donde prácticamente debería fabricar aproximadamente 168 unidades diarias entre sillas y escritorios, a pesar de que cuente con experiencia. Indica que solo el cronograma de entrega de los muebles, en todo el país va a consumir muchos días, los cuales no se pueden sumar a los tiempos de producción del mobiliario, sobre todo  que las zonas de entrega abarcan muchas zona del país que van de Norte a Sur y de Este a Oeste, de manera que solo la parte logística de entrega de los muebles, les llevaría aproximadamente 30 días, tomando en cuenta los inconvenientes que se puedan presentar en el camino,  tales como accidentes, presas, desperfectos mecánicos, etc.  Considera que ese plazo atenta contra los principios de libre participación, eficiencia e igualdad de trato, razón por la que solicita se modifique a 90 días hábiles, siendo este  un plazo de entrega que cualquier empresa puede cumplir, abriéndose la posibilidad de mayor participación.  La Administración  indicó que la recurrente no aporta la prueba que sustente que el plazo objetado resulte irrazonable, tanto es así, que indica que es casi imposible de cumplir, lo que demuestra que no existe certeza de su parte, de que no pueda cumplirlo. Aduce que ninguna empresa ha objetado el plazo requerido. Expresa que el Ingeniero Carlos Villalobos Arguello, en su calidad de coordinador de la Dirección de Infraestructura y Equipamiento Educativo, según oficio DIEE 01204-09 de 25 de agosto de 2009, señaló que los bienes a contratar están divididos por dos líneas, una para escritorios y la otra para sillas, por lo que no existe obligación para los oferentes cotizar para la totalidad de las líneas, de manera que deben valorar su capacidad de producción y distribución, con el fin de participar en una o las dos líneas del concurso. Apunta que además, dicho Ingeniero manifestó que los bienes a adquirir no versa sobre bienes novedosos o con características especiales, en otras palabras, no salen de la línea tradicional de producción que tienen estos objetos, por lo que las empresas no deben hacer innovaciones , ni creaciones de bienes, pues ya conocen su proceso de fabricación y sus empleados conocen las características del bien a producir. Añade que la Administración  no puede en aras de proteger el interés público ampliar el plazo de entrega porque una empresa no tiene certeza de cumplir o no con ese plazo. Señala que la objetante no  indica en forma precisa cómo la Administración violenta los derechos del recurrente,  de manera que su recurso carece de  fundamentación, ya que solo menciona principios, pero no indica como esos principios están siendo violados,  sin aportar la  prueba respectiva de orden técnico y jurídico. Solicita que en razón de lo anterior, se rechace el recurso.  Criterio para resolver: En el caso particular, efectivamente, el cartel , en el punto 4, señaló que el plazo de entrega total deberá ser igual o menor a 40 días hábiles, el cual empezará a correr a partir del día hábil siguiente a la notificación del retiro de la orden de compra por parte de la Sección de Garantías de la Dirección de Proveeduría y en el punto5, Lugar de entrega, debe realizarse en las Direcciones Regionales del MEP, sin costo alguno para la Administración, ubicadas en todo el país (largo y ancho), conforme al cuadro adjunto.  Por otra parte, en el punto 18. Requerimientos y especificaciones técnicas, se indica para la línea uno: 3395 escritorio metálico y para la línea dos: 3395 silla para profesores sin bracera, en donde se definen las especificaciones técnicas del equipo. Ahora bien, dado que la Administración no aceptó modificar el plazo de entrega de 40 días hábiles a 90 días hábiles como lo solicitó la objetante, al considerar que ésta no aportó la prueba respectiva para sustentar que el plazo pedido resulta irrazonable, aspecto que compartimos, toda vez que la recurrente se limitó  a hacer  apreciaciones de que casi es imposible que puedan cumplir con el plazo de entrega pedido; pues se supone que el proveedor es quien conoce de su actividad comercial, en el sentido de cuántos escritorios y sillas produce al día y con qué cantidad de personal dispone para ello,  así como indicar los días que deben contar  para hacer la distribución de los bienes en las diversas zonas del país, que fueron señaladas en el cartel, de manera que el recurso de objeción requiere un ejercicio razonado,  a efectos de demostrar que el plazo de entrega  de 40 días hábiles pedidos en el cartel  es irrazonable, para que así la Administración disponga del fundamento técnico y valore si se requiere o no, ampliar ese  plazo. Por otra parte, debemos señalar que los problemas de capacidad en la producción y distribución de un posible oferente para hacer entrega del bien licitado no se puede sobreponer a tal grado de justificar una modificación en las condiciones cartelarias para un contrato que está de por medio el interés público, es un supuesto en donde la Administración llega a determinar que se requiere de ese insumo en una fecha específica. Llama la atención que la objetante no expone razones de orden técnico que demuestre el plazo propuesto por la entidad licitante, no se pueda cumplir,  para que ésta valorara,  si en verdad se requeriría su ampliación, sino que hace una insinuación de que es imposible cumplirlo y por ello, pretende que se adecue ese plazo al que ella puede cumplir. Así las cosas, la firma objetante no sólo desconoce un aspecto de vital importancia a nivel procesal, cual es que la carga de la prueba le corresponde a quien recurre —con lo cual desatiende una de sus obligaciones fundamentales al acudir a esta sede— sino que además la objeción no se encuentra dirigida a demostrar que la Administración debe modificar la cláusula objetada porque es lo que técnicamente procede, sino para que sea el cartel el que se adapte a su interés comercial y a las condiciones concretas de la entrega su producto.  Por lo expuesto, se declara sin lugar el recurso. --------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO:  De conformidad con lo expuesto y con fundamento en lo que disponen los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política;1, 81, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa, 1, 60 ,170 y 172 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa se resuelve: SE RESUELVE:  Declarar sin  lugar el recurso de  objeción  interpuesto por Muebles Metálicos Alvarado, S. A., en contra del  cartel de la Licitación Publica 2009LN-0000058-55400, promovida por el Ministerio de Educación Pública  para la adquisición de equipo y mobiliario de oficina. -------
NOTIFIQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------
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