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R-DJ-054-2009

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División Jurídica.  San José, a las once horas del  veintinueve de julio de dos mil nueve.---------------------------------------------------

Recursos de apelación interpuestos por Seguridad  y Vigilancia SEVIN  Ltda. y Seguridad  Tango S.A. en Consorcio con Seguridad Alfa S.A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Abreviada 2009LA-000001-CONICIT promovida por el Consejo Nacional  de Investigaciones Científicas y Tecnológicas (CONICIT),  para servicios de seguridad y vigilancia recaído en Inversiones Monte y Peral FPMA S.A.. ------------------------------------------------------

RESULTANDO:

I.- Que la firma  apelante Seguridad  y Vigilancia SEVIN  Ltda.  considera  que la oferta adjudicada presenta un precio ruinoso, y pretende se le adjudique la compra, pues brinda el mejor precio. Adjunta estudio emitido por contador público autorizado para respaldar su tesis.--

II.-Que la apelante  Seguridad  Tango S.A. en Consorcio con Seguridad Alfa S.A.  sostiene  la oferta adjudicada presenta un precio ruinoso, y pretende se le adjudique la compra. Adjunta estudio emitido por contador público autorizado para respaldar su tesis.------------------------------

III.- Que mediante auto de las nueve horas del diecisiete de junio de dos mil nueve se confirió audiencia inicial a las partes por el plazo de cinco días.--------------------------------------------------

IV. Que por medio de la nota DJ-0061 del 3 de julio de 2009 se solicitó criterio técnico  al Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario de esta División, respecto a los argumentos debatidos en los recursos de apelación interpuestos en este proceso.-----------------------------------
V. Que el Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario se manifestó sobre el  caso por medio del oficio DJ-0219 del 13 de julio de 2009.----------------------------------------------------------------
VI. Que mediante auto de las catorce horas del catorce de julio de dos mil nueve se  dio audiencia  especial a las partes con respecto al  oficio DJ-0219 del 13 de julio de 2009 del Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario.----------------------------------------------------------
VII. En el proceso se han observado las formas y plazos de Ley.--------------------------------------
CONSIDERANDO

I.- Hechos Probados: Este Despacho para la resolución del presente recurso ha tenido por probados los siguientes hechos: 1) Que el  CONICIT promovió la  Licitación Abreviada 2009LA-000001-CONICIT,  para servicios de seguridad y vigilancia (ver invitaciones a empresas oferentes de los folios 21 a 29 del expediente administrativo). 2) Que participaron en el concurso  las empresas  Inversiones Monte y Peral FPMA S.A.,  Seguridad  y Vigilancia SEVIN  Ltda. y Seguridad  Tango S.A. en Consorcio con Seguridad Alfa S.A.  (ver ofertas en el expediente administrativo) 3) Que la oferta adjudicada presentó el siguiente  estructura del precio del precio para la opción b) adjudicada: 

	Rubro
	Porcentaje
	Monto

	Mano de obra
	88%
	¢1.033.279.77

	Insumos
	3%
	¢35.255.45

	Gastos Adm.
	2%
	¢23.483.63

	Utilidad
	7%
	¢82.192.71

	Total ¢
	100%
	¢1.174.181,56


4) Que  por medio de la nota  RMS-112-09 del 27 de mayo de 2009 los funcionarios el CONICIT Alfonso Chacón Mata, Arnoldo Núñez Sánchez y Alejandro Arce Camacho, en su orden asesor legal, coordinador de finanzas y coordinador del recursos  materiales y servicios, emitieron la recomendación de adjudicación en beneficio de Monte Peral FPMA S.A. en su opción b) por un precio mensual de ¢1.174.181,56 mensual y ¢14.090.178,72 anual, ubicando a Vigilancia SEVIN  Ltda. y Seguridad  en segundo lugar y Seguridad  Tango S.A. en Consorcio con Seguridad Alfa S.A. en tercer lugar (ver folios 394 y 395 del expediente administrativo)   5)  El 27 de mayo de 2009 la compra fue adjudicada a la empresa  Inversiones Monte y Peral FPMA S.A. (folio 396 del expediente administrativo).--------------------------------------------------- 
II. Sobre el fondo.1) Recurso de  Seguridad  y Vigilancia SEVIN  Ltda. Único. Ruinosidad del Precio. El apelante argumenta que la oferta adjudicada es ruinosa porque con base en la legislación aplicable y el Decreto de Salarios 34937-MTSS publicado en la Gaceta 242 del 15 de diciembre de 2008, vigente para el primer semestre de 2009, no cubre los montos mínimos necesarios. Indica que bajo los parámetros legales vigentes de mínimo mensual de mano de la obra en la estructura de costos de las empresas,  el precio mínimo total debe ser de ¢1.273.363,52, y el adjudicatario ofertó ¢1.174.181, 56. Adjunta como prueba el estudio de la contadora pública autorizada Licenciada Web de León el cual señala como resultado un precio mínimo mensual de ¢1.273.363, 52 y anual de ¢15.283.638, 18., de lo cual concluye que el precio es ruinoso La pretensión del apelante es la anulación del acto de adjudicación impugnado, para que se dicte uno nuevo a su favor. El adjudicatario  al atender la audiencia concedida señaló que los argumentos del apelante no tienen asidero legal, y su oferta se basó en estudios para determinar las obligaciones mínimas legales laborales, de seguridad social y administrativas. Además tiene costos administrativos muy bajos, toda vez que se trata de una empresa familiar, y pide se declare sin lugar la pretensión. La Administración: señala que existe una contradicción en las tesis del apelante cuando afirma que el precio mínimo mensual de  mano de obra debe ser ¢1.273.363, 52  y en su plica oferta por concepto de mano de obra mensual ¢1.348.500.00, pues estaría ofertando más de los mínimos mensuales. Señala que el estudio contable aportado por  el apelante tiene la debilidad de que para la hora diurna divide el costo mensual del salario  de ¢206.235 entre 26 días y lo que resulta se divide en 8 días; sin embargo, lo correcto es dividir entre 30 para incluir el descanso de pago obligatorio, situación que se repite en el cálculo de horas extra y costo de la hora nocturna diaria. Considera que bajo el parámetro correcto de 30 días el costo mínimo mensual es de ¢1.154.013, 00  y en 26 días ¢ 1.348.500.00., y todo ello se sienta en que el cartel de licitación establece el pago mensual de las prestaciones, no semanal, ni por horas. Finalmente no comparte  los argumentos del apelante y la Administración hizo un estudio del rubro de mano de obra, según consta en el expediente administrativo  Criterio para resolver: La controversia se centra en este caso, según el texto inicial  de la apelación, sobre si la oferta adjudicataria es ruinosa o no; aunque el desarrollo del recurso  y la prueba aportada se dirige también  a cuestionar el cumplimiento de las normas sobre salarios mínimos por parte de la empresa adjudicataria. Conforme el resultando 5 de esta resolución, y con el fin de dirimir la controversia, el Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario  de esta División desarrolló un estudio bajo dos escenarios para determinar cuál es el monto de mano de obra mínimo que los oferentes deben incluir en su plica para cumplir con  la normativa laboral y de seguridad social vigente. Es en virtud de la relevancia del estudio, en relación con el tema de controversia, que continuación se transcribe parte esencial  del oficio del Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario  en oficio DJ-0219 del 13 de julio de 2009: 

“Tomando en consideración los supuestos del modelo, los horarios del adjudicatario y las observaciones indicadas en los párrafos anteriores, se procede al cálculo mínimo mensual de la mano de obra para la presente contratación.
[image: image1.emf]Concepto

Calculo CGR                          

(en colones)

Oferta                         

(en colones)

Diferencia 

Absoluta

Diferencia 

Relativa

Ingresos 1.150.697,93                  

Monto a cobrar según oferta 1.174.181,56                  

Retención de impuesto renta 2% 23.483,63                       

Costos 1.381.850,84                  

Mano de Obra Directa

1

1.323.141,76                  

1.033.279,77          (289.861,99)     -24,7%

Insumos* 35.225,45                       

35.225,45               -                   0,0%

Gastos Administrativos* 23.483,63                       

23.483,63               -                   0,0%

Imprevistos -                                  

Utilidad Bruta (231.152,91)                    

82.192,71               -19,7%

1

Estado anual de resultados proyectado para la empresa

Inversiones Monte Peral FPMA S.A.

por la prestación del servicio de vigilancia a CONICIT

Incluye el 42,48% de cargas sociales

* Porcentajes determinados por la empresa 


Tal como se puede apreciar en el escenario n°1, el costo mínimo mensual de la mano de obra es de ¢1.323.141,76 por mes, utilizando un 2,82% como porcentaje de riesgos del trabajo. Este monto refleja un faltante en la partida de mano de obra por ¢289.861,99 por mes, al compararla con el ¢1.033.279,77 mensuales ofrecido por el adjudicatario, representando el faltante un 24,7% del monto total a cobrar,  con un impacto anual del orden de ¢3.478.343,87, que requiere la empresa para solventar los costos de salarios y cargas sociales de los oficiales de seguridad.

Además de la insuficiencia del rubro de mano de obra, la oferta de la adjudicataria es ruinosa por un monto de ¢231.152,91 mensuales, ante este panorama, el pago de los rubros de insumos, gastos administrativos y de alguna utilidad  se hace imposible.
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Calculo CGR                          

(en colones)

Oferta                         

(en colones)

Diferencia 

Absoluta

Diferencia 

Relativa

Ingresos 1.150.697,93      

Monto a cobrar según oferta 1.174.181,56      

Retención de impuesto renta 2% 23.483,63           

Costos 1.393.087,25      

Mano de Obra Directa1 1.334.378,17      

1.033.279,77    (301.098,40)     -25,6%

Insumos* 35.225,45           

35.225,45         -                   0,0%

Gastos Administrativos* 23.483,63           

23.483,63         -                   0,0%

Imprevistos -                      

Utilidad Bruta (242.389,32)        

82.192,71         -20,6%

1

Estado anual de resultados proyectado para la empresa

Inversiones Monte Peral FPMA S.A.

por la prestación del servicio de vigilancia a CONICIT

Incluye el 43,69% de cargas sociales

* Porcentajes determinados por la empresa 


En el escenario n°2, donde se utiliza un 4,03% en la póliza de riesgos del trabajo, el monto requerido para mano de obra es de ¢1.334.378,17 mensuales,  por consiguiente; el adjudicatario tiene un faltante de ¢301.098,40 por mes para poder cubrir los salarios y las cargas sociales con el monto ofrecido de ¢1.033.279,77 mensuales, lo que al final de cada año representa un monto de ¢3.613.180,82 y representa un 25,6% de faltante en el rubro de mano de obra por mes del monto total ofertado .Como se puede apreciar, la oferta es  insuficiente  para solventar el pago de salarios y cargas sociales, al ser este rubro un 25,6% mayor que  el monto ofertado, así las cosas, mucho menos para el  pago de insumos, gastos administrativos y obtener alguna utilidad.  Por consiguiente, la oferta evaluada en el escenario n°2, es ruinosa por un monto mensual de ¢242.389,32.....Conclusiones 3.1 El rubro de mano de obra del adjudicatario, Inversiones Monte Peral FPMA S.A., es insuficiente para solventar los salarios y las cargas sociales mínimas que conlleva la contratación, en el escenario n°1 se presenta un faltante de ¢289.861,99 mensuales y en el escenario n°2 se presenta un faltante de ¢301.098,40 mensuales, por lo que en ninguno de los dos escenarios cumple con el supuesto n°1.16 del presente oficio. 3.2 En los dos escenarios evaluados la oferta de Inversiones Monte Peral FPMA S.A. es ruinosa, en el escenario n°1 por un monto de pérdidas de ¢231.152,91 mensuales y en el escenario n°2 por un monto de pérdidas de ¢242.389,32 por mes, por lo que  no cumple con los supuestos n° 1.17 y 1.18 del presente oficio. 3.3 Por su parte, Sevin S.A. (apelante), presenta una prueba que es consistente con su oferta, al poder cubrir los costos mínimos de mano de obra calculados por está, con el rubro de mano de obra de su oferta. Sin embargo, como fue establecido  anteriormente, los cálculos de la prueba técnica de Sevin S.A., no fueron utilizados por esta unidad técnica en el estudio desarrollado al efecto. 3.4 El monto ofertado por Sevin S.A. es suficiente para cubrir los costos de salarios y cargas sociales tanto del escenario n°1 donde se utiliza un 2.82% para la póliza de riesgos del trabajo, como para el escenario n°2 donde se utiliza 4,03% para el cálculos de la póliza de riesgos del trabajo. 3.5Bajo los mismos términos que el punto 3.4, la oferta de Sevin S.A. no es ruinosa en ninguno de los dos escenarios evaluados. 3.6En cuanto al Consorcio Tango S.A. y Alfa S.A., la oferta evaluada en el escenario n°1 es suficiente para cubrir el pago de salarios y cargas sociales y además, en este mismo escenario se logro comprobar que la oferta no es ruinosa. 3.7 La evaluación de la oferta del Consorcio Tango S.A. y Alfa S.A., en el escenario n°2, es insuficiente para cubrir los costos de salarios y cargas sociales, sin embargo, a pesar de no ser ruinosa en este escenario,  presenta una modificación de la estructura del precio al disminuir la utilidad para completar el monto requerido en mano de obra y pagar el costo mínimo de salarios y cargas sociales, que no es factible cubrir sin modificar la estructura del precio definida en su oferta económica, contrario a lo establecido en los supuestos del estudio 1.16 y 1.17 respectivamente. 3.8El estudio de costos de la Administración, al utilizar para el cálculo meses de 30 días omite incorporar en el cálculo el día de descanso que les corresponde a cada oficial después de trabajar 6 días continuos por consiguiente los datos del estudio de costos  presentado por esa administración está incompleto. 3.9 Finalmente, dado que el escenario n°2 es el que utiliza el porcentaje correcto de cargas sociales, dado el objeto de contratación promovido por CONICIT, sólo la empresa Sevin S.A. -dados los criterios establecidos anteriormente por esta Contraloría General-, cumple con la suficiencia para cubrir los costos de salarios y cargas sociales, y adicionalmente no resulta ruinosa....” Como puede verse, el estudio obtiene  resultados,  luego de valorar el precio ofertado por la adjudicataria de ¢1.033.279.77 mensuales  para mano de obra y ¢1.174.181,56 de precio total mensual,  conforme el hecho probado 3, según los cuales  el precio de la adjudicataria es insuficiente para cumplir con las normas laborales y de seguridad social y, concluyendo además que la oferta  adjudicada es ruinosa en el punto 3.1 de Conclusiones del  estudio.  Bajo este escenario, se confirma la tesis del apelante y  es claro que la oferta del adjudicatario Monte y Peral FPMA S.A., quien no cuestionó el estudio  del Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario cuando se le brindó audiencia para que se refiera a él,  no cumple con la normativa aplicable sobre salarios mínimos, y además es ruinoso y por ello inaceptable por disposición de los  artículos 10 y  30 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa.  Cabe señalar también que  el incumplimiento de las normas sobre salarios mínimo y cargas sociales, incluyendo el Decreto de Salarios vigente para la presentación de la oferta,  genera por sí la ineligibidad de la oferta  y por ende no puede ser adjudicada, como se ha indicado por parte de esta Contraloría General, (véase la resolución R-DCA-567-2008) y por disposición de varias leyes aplicables, entre ellas la Ley de Contratación Administrativa en su artículo 10, el cual obliga a todos los oferentes a cumplir con el ordenamiento jurídico vigente. Finalmente en cuanto al argumento de la Administración licitante  en defensa del acto de adjudicación, se detectó un error en su estudio,  al utilizar ésta el cálculo de meses de 30 días, pues omite incorporar en el cálculo el día de descanso que les corresponde a cada oficial después de trabajar 6 días continuos, según el punto 3.8 del informe citado. Bajo estas condiciones, determinándose que la adjudicataria incumple con las normas de seguridad social en su plica, y es ruinoso su precio, se declara con lugar el recurso, con fundamento en los artículo 3, 10 de la Ley de Contratación Administrativa, 4, 30 y 183 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. 2) Recurso de Seguridad  Tango S.A. en Consorcio con Seguridad Alfa S.A.: El apelante presentó su tesis en el sentido de que la oferta del adjudicatario es ruinosa, pues de acuerdo con los salarios mínimos vigentes, el precio de oferta no puede ser inferior a ¢1.319.952, 59 y el adjudicatario oferta ¢1.174.181. 56 y en ese tanto, se le debe adjudicar la contratación. Adjuntó el dictamen de la contadora pública autorizada Ana María Barrantes Sibaja  para respaldar su tesis. El adjudicatario  al atender la audiencia concedida señaló que los argumentos del apelante no tienen asidero legal, y su oferta se basó en estudios para determinar las obligaciones mínimas legales laborales, de seguridad social y administrativas. Además tiene costos administrativos muy bajos, toda vez que se trata de una empresa familiar, y pide se declare sin lugar la pretensión  La Administración señaló que el estudio del apelante  toma como referencia un decreto de salarios mínimos incorrecto; es contradictorio su argumento de que el precio de oferta  mínimo en este proceso de compra  debe ser ¢1.319.952, 59, cuando en su oferta indica ¢1.328.155,8 y el estudio de  contador  aportado por el apelante establece el pago de días libres y feriados; pero no cómo se calculan. Por lo dicho solicita se rechace el recurso. Criterio para resolver: El recurso se debe rechazar por dos razones:  La primera es conforme el hecho probado 4 de esta resolución, el apelante ocupa el tercer puesto de la calificación de ofertas, y en su recurso solo alega contra el adjudicatario y no contra el segundo lugar en la calificación final de ofertas, y por ello no se acredita un mejor derecho a la adjudicación, dando lugar el rechazo de plano del recurso conforme el artículo 180 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. La segunda  razón para declarar sin lugar el recurso es en cuanto a su fondo. El estudio del Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario, en oficio DJ-0219 del 13 de julio de 2009 determinó que la oferta del apelante   no cubre las cargas sociales mínimas, conforme el resultando V de esta resolución  y el punto  3.7 del estudio emitido, transcrito en esta resolución, de modo que la oferta del apelante no es apta para ser adjudicataria por lo dispuesto en el artículo 10 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, en el sentido de que la oferta debe cumplir con la normativa vigente, incluyendo las obligaciones con trabajadores y la seguridad social. En conclusión, con fundamento en los artículos 4, 10, 176 y 180 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se declara sin lugar el recurso.------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  4, 5, 10 84, 85, 86 y 90 de la Ley de Contratación Administrativa;4, 30, 183 y 184 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se resuelve: 1) DECLARAR CON LUGAR el  Recurso de apelación interpuesto por Seguridad  y Vigilancia SEVIN  Ltda. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Abreviada 2009LA-000001-CONICIT promovida por el Consejo Nacional  de Investigaciones Científicas y Tecnológicas (CONICIT),  para servicios de seguridad y vigilancia recaído en Inversiones Monte y Peral FPMA S.A.  E el cual se ANULA. 2) DECLARAR SIN LUGAR  el Recurso de de Tango S.A. en Consorcio con Seguridad Alfa S.A. De acuerdo con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa.--------------------------------------------------NOTIFIQUESE
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