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RESUMEN EJECUTIVO

El objetivo de este estudio fue evaluar la gestion del Minaet, el Senara y el AyA en el
otorgamiento, control y seguimiento de los permisos para la perforacion de pozos, las
concesiones para el aprovechamiento de aguas y el cobro del canon por este ultimo, todo en
las zonas costeras; a efecto de determinar si esos procedimientos se realizan con apego en
la normativa técnica y juridica vigente. El estudio comprendié el periodo entre el 1 de enero
de 2004 y el 31 de diciembre de 2008.

El efecto que ha provocado el desarrollo inmobiliario y turistico en los Gltimos afios en las
provincias de Guanacaste y Puntarenas, ha incidido en un aumento significativo en la
demanda de las aguas subterraneas, lo que ha puesto en peligro inminente de
sobreexplotacién y de contaminacién por intrusion salina los sistemas acuiferos costeros,
gue no solo abastecen estos proyectos constructivos, sino que son las fuentes de
abastecimiento de las poblaciones costeras. La respuesta de las entidades estatales ante
dicha situacion denota una gestion desintegrada, que no ha buscado la preservacion y
proteccion de los sistemas acuiferos que suministran el recurso hidrico que han requerido los
usuarios, lo que es imprescindible, porque muchos de esos acuiferos son pequefios,
vulnerables y con poca capacidad de recarga.

Tal gestion se ve afectada por actuaciones desvinculadas sin que exista total claridad del
Minaet y el Senara en cuanto a las competencias que les asiste y el caracter vinculante
acerca del establecimiento y aplicacion de las medidas administrativas tendentes a restringir
la perforacion de pozos en zonas altamente vulnerables y esta Ultima no cuenta con una
programacion que priorice por acuifero estos estudios; asi como tampoco esas entidades se
han puesto de acuerdo para oficializar el uso de términos, metodologias de investigacion,
tipo y calidad de los datos a utilizar en cada estudio hidrogeolédgico que se efectle, lo que los
lleva a discutir sobre la idoneidad de esos estudios, cuando el principal problema es la
disponibilidad de datos suficientes para respaldarlos.

Tampoco hay una gestion eficiente e integral entre las indicadas instituciones en el tramite
del otorgamiento de permisos para la perforacion de pozos, siendo que no hay una
fundamentacion idénea de oposiciones a la perforacion, ni el recurso humano y equipo
especializado que asegure un eficiente control sobre los pozos perforados, el uso eficiente
del recurso hidrico y que cada pozo cuente con su respectiva concesion para el
aprovechamiento de aguas; por lo que, un 96% de los pozos analizados no poseen su
respectiva concesion, aprovechando ilegalmente el agua y no cancelando el correspondiente
canon de aprovechamiento. Esta misma situacion se replica en el caso de las Asadas en
zonas costeras, con el agravante de que muchos de esos pozos no se ubican a las
distancias recomendadas unos de otros, no dejan los retiros de ley con respecto a las
construcciones y no cuentan con el equipamiento ni la infraestructura de proteccion
requerida.

En consecuencia se dispuso, principalmente al Minaet, al Senara y al AyA, accionar lo
necesario para ejercer un control y una coordinacion mas efectivos y oportunos sobre el uso
del recurso hidrico en las zonas costeras y acatar las restricciones administrativas en el
ambito de competencia de estas instituciones.
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1. INTRODUCCION

1.1. Origen del estudio

El estudio se realiz6 con fundamento en las competencias conferidas a la
Contraloria General de la Republica en los articulos 183 y 184 de la Constitucion Politica, 21
y 26 de su Ley Orgéanica, Nro. 7428 y en atencion al Plan Anual Operativo de la Division de
Fiscalizacién Operativa y Evaluativa (DFOE) para el afio 2008.

1.2. Objetivo del estudio

La auditoria tuvo como objetivo el comprobar si para el proceso de otorgamiento
de los permisos y las concesiones para el aprovechamiento de agua en las zonas costeras,
se consideran la oferta hidrica disponible y la normativa técnica y juridica vigente.

1.3. Naturalezay alcance del estudio

El estudio comprendi6 el andlisis de la gestion realizada por el Departamento de
Aguas del Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones (Minaet), el Servicio
Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento (Senara) y el Instituto Costarricense
de Acueductos y Alcantarillados (AyA) para el otorgamiento, control y seguimiento de los
permisos para la perforacion de pozos, concesiones para el aprovechamiento de aguas y el
cobro del canon por ese aprovechamiento, en zonas costeras del pais. Asimismo,
comprendi6 el andlisis selectivo de los pozos perforados y administrados por algunas de las
Asociaciones Administradoras de Acueductos y Alcantarillados (Asadas) en esas zonas
costeras.

Considerando que el término “zona costera” no posee delimitacion geogréfica
definida, legal o técnicamente, en comun acuerdo con el Departamento de Aguas se trabajo
en casos incluidos dentro de la delimitacion geofisica de cuatro kilbmetros tierra adentro del
litoral Pacifico, con el fin de incorporar los centros de poblacibn mas representativos a lo
largo del indicado litoral. Mas concretamente, el trabajo se centrd en la jurisdiccidon politica-
administrativa correspondiente a los cantones de Liberia, La Cruz, Santa Cruz, Carrillo,
Nicoya, Hojancha, Parrita, Garabito y Osa, asi como en los concejos municipales de los
distritos de Cobano y Paquera.
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Por su parte, el periodo evaluado estd comprendido entre el 1 de enero de 2004 y
el 31 de diciembre de 2008, amplidndose a otros periodos cuando se considerd necesario. El
trabajo se realizdé de conformidad con el Manual general de fiscalizacién integral (MAGEFI),
el Manual de normas generales de auditoria para el sector publico y otra normativa de
auditoria que se considero aplicable.

Para la ejecucion del trabajo se cont6 con la colaboracion y asesoria en materia
hidrogeoldgica, de la Licda. Sandra Arredondo Li, contratada por esta Contraloria General
mediante el concurso directo Nro. 2009CD-000006-503.

1.4. Comunicacién preliminar de los resultados del estudio

En reunion celebrada en el aula Nro. 4 del Centro de Capacitacion de esta
Contraloria General, el 19 de junio de 2009, a partir de la 1:30 p.m., se expusieron los
resultados de este informe a representantes del Minaet, el AyA y el Senara.

Después de efectuada la comunicacion verbal de los resultados finales del
estudio y en cumplimiento de las “Directrices para la remision del borrador del informe de
fiscalizacion posterior, por medio de los oficios niumeros 6459, 6460 y 6461 de esa misma
fecha, se le entrego respectivamente al Ing. Bernal Soto Zafiga, gerente general del Senara,
al Lic. Ricardo Sancho Chavarria, presidente ejecutivo del AyA y al Ing. Jorge Rodriguez
Quirds, ministro del Minaet, una copia impresa y en digital del borrador del informe final. Se
les indic6 ademds, que contaban con un plazo hasta el 26 de junio de 2009 para que
formularan y remitieran a esta Contraloria General, las observaciones que tuvieran sobre el
particular, acompafiadas del respectivo sustento documental y en un disco compacto. Con el
oficio sin numero del 19 de junio de 2009, las tres instituciones solicitaron ampliacion del
plazo para remitir sus observaciones; por lo que, por medio del oficio Nro. 6644 del 24 de
junio de 2009, se les amplio hasta el 6 de julio de ese afio.

El 6 de julio de 2009, este 6rgano contralor recibié el oficio Nro. DM-1096 2009
del 30 de junio de 2009, suscrito por el Ing. Jorge Rodriguez Quirds, el Ing. Bernal Soto
Zuhiga y el Lic. Ricardo Sancho Chavarria, mediante el cual consignaron comentarios en
consenso a los resultados contenidos en el borrador del informe y ademas, anexaron
observaciones emitidas por cada entidad, con su respectiva documentacion de respaldo.
Especificamente, las tres instituciones se refirieron en consenso al punto 2.1.1. del
documento, relativo al procedimiento de aplicacion de medidas administrativas para restringir
la perforacion de los pozos en zonas costeras y al inciso c¢) del punto 2.2.4. sobre los pozos
gue no guardan los retiros de ley. De manera individual, el Minaet aludié al ya indicado punto
2.1.1., mientras que el Senara realiz6 comentarios sobre el objetivo del estudio, el mismo
punto 2.1.1., el punto 2.1.2. relacionado con la priorizacion para la ejecucion de las
investigaciones cientificas en hidrogeologia, el punto 2.1.3. referente a la ausencia de una
metodologia oficializada y de datos para realizar investigaciones hidrogeoldgicas y el punto
2.2.2. sobre la fundamentacion de las respuestas del Senara a las audiencias que le
concede el Departamento de Aguas. Finalmente, el AyA, se refirid a los ya sefialados puntos
2.1.1.y 2.1.2, al punto 2.2.1. sobre la falta de claridad en la intervencion del AyA en el
trAmite de los permisos para la perforacién, al punto 2.4.1. referente a que las Asadas no
tramitan permisos para la perforacion ni la concesion, el punto 2.4.2. sobre la falta del
convenio de delegacion de algunas Asadas, el punto 2.4.3. respeto a la ubicacion de los
pozos que se utilizan para el abastecimiento poblacional y a la disposicion 4.2.
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En razén de lo anterior, una vez analizadas y verificadas las argumentaciones
expuestas por los jerarcas de las entidades antes referidas, este 6rgano contralor procedié a
realizar los ajustes pertinentes al informe, segun la suficiencia y razonabilidad de los
comentarios de respaldo, la evidencia considerada por el equipo de fiscalizacion para
fundamentar los resultados del estudio y la complejidad de las acciones dispuestas en este
documento.

1.5. Generalidades acerca del estudio

Durante la ultima década, en las zonas costeras de Guanacaste y Puntarenas
(Pacifico Central), se ha presentado una intensa actividad inmobiliaria, cuyo origen se explica
en el auge de la industria hotelera y el turismo. Para el afio 2007, el sector del Pacifico Sur
comenzo a integrarse a esa dinamica. Esta actividad llegd a alcanzar en los ultimos afos, las
mayores tasas de crecimiento anual del pais en el sector constructivo residencial y
comercial, y se ha estado presentando de forma expansiva en el uso del territorio, con
ausencia de planificacion territorial y con una casi nula identificacion y mitigacion de impactos
ambientales; entre ellos, la tala del bosque y la eliminacion de manglares y humedales. La
inversion extranjera por su parte, se ha centrado en Guanacaste y Puntarenas, en playas de
gran valor ecoldgico y turistico’. Ante esta situacion, preocupan cuatro temas fundamentales:
el manejtz) del agua, los movimientos de tierra, los cambios de uso del suelo y el manejo de
residuos~.

Particularmente, en lo que se refiere al manejo del agua y especialmente en las
zonas costeras del pais, se presenta una alta demanda del recurso hidrico originada en
condiciones climaticas, pues el extenso periodo de la estacion seca -principalmente en el
sector norte de Costa Rica- puede abarcar en algunos afnos plazos mayores a 5 meses. Esa
situacion genera la disminucién de los caudales en los rios y quebradas de las zonas
costeras; por lo que, resulta necesario recurrir a la explotacion de las aguas subterraneas,
principalmente mediante la perforacion de pozos para cubrir las necesidades basicas, tanto
en las comunidades como en los proyectos privados de tipo turistico y urbanistico®.

Justamente, las provincias de Guanacaste y Puntarenas han tenido que afrontar
conflictos por la disponibilidad del recurso hidrico subterraneo, ante la posibilidad de perder
la fuente de abastecimiento que las suple, y es que los mantos acuiferos ubicados al menos
en la provincia de Guanacaste, han sido descritos por el Servicio Nacional de Aguas
Subterraneas, Riego y Avenamiento (Senara) como pequefios, muy vulnerables y con poca
capacidad de recarga, lo que los coloca con una alta posibilidad de sobreexplotacion y de
contaminacion por intrusion salina y otros componentes, si no se manejan adecuadamente®.

Para ilustrar la incidencia del desarrollo inmobiliario y turistico en el recurso
hidrico subterrdneo de las zonas costeras de seguido se muestra, para los afios que van del
2004 al 2008, la demanda de permisos para la perforacion en dichas zonas y el criterio
afirmativo del Senara para que se autorizaran 806 permisos para la perforacion de pozos en
esos sitios, siendo que el 92% de ellos, son precisamente para los usos doméstico, riego y
turismo, en donde el riego es principalmente para &reas verdes y jardines de desarrollos

Roman, Marcela, Ponencia: Desarrollo turistico e inmobiliario costero y preocupaciones ambienta es, Capitulo Armonia
con la Naturaleza, Decimotercer Informe sobre € Estado de la Nacién en desarrollo humano sostenible, 2007.

Ibidem. Las zonas costeras: escasa regulacion ambienta ante el desarrollo inmobiliario turistico.

3 Arredondo Li, Sandra. Informe Nro. 2 ala contratacion directa Nro. 2009CD-000006-503.

4 Oficio Nro. ASUB-476-06 dd 23 de noviembre de 2006 del SENARA.
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inmobiliarios y turisticos. En el grafico Nro. 1 se muestran los datos de demanda
mencionados.

Grafico Nro.1

Permisos para la perforacion de pozos aprobados
por Senara, por usos y del 2004 al 2008
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Fuente: Oficio Nro. DIGH-040-09 del 17 de febrero del 2009 del SENARA.

Otro parametro que ilustra lo sefialado, son los 913 expedientes de concesiones
para el aprovechamiento de aguas que se han tramitado en el Departamento de Aguas para
los cantones y distritos costeros de las provincias de Guanacaste y Puntarenas, que fueron
incluidos en la muestra del presente estudio. La clasificacion de los expedientes permitio
determinar que 659 (72,18%) han sido solicitadas para aprovechar aguas subterraneas; de
estas, 426 en Guanacaste y 233 en Puntarenas; las 254 (27,82%) restantes, se han
requerido para aprovechar aguas superficiales; de estas, 35 en Guanacaste y 219 en
Puntarenas. El grafico Nro. 2 muestra los datos indicados.

Gréfico Nro. 2
Expedientes de concesiones para el
aprovechamiento de aguas subterraneas y
superficiales tramitados entre el 2004 y el 2008
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Fuente: Oficios numeros IMN-DA-0482-2009 del 16 de enero de 2009 y IMN-DA-
0517-2009 del 19 de febrero de 2009 del Departamento de Aguas.
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A lo anterior, debe agregarse que los mantos acuiferos de las zonas costeras del
pais presentaran serios problemas de abastecimiento en cantidad y calidad del agua potable,
como consecuencia de que América Central serd una de las regiones mas afectadas con el
cambio climatico; situacion que también afectara la elevacion del nivel del mar, lo que puede
ocasionar la salinizaciéon de muchos de los mantos acuiferos y de estuarios de la region,
situaciones que se prevé se pueden presentar durante el siglo XXI°.

Tal panorama esta obligando a las autoridades de gobierno a buscar alternativas
de solucion para, en un futuro, abastecer de agua potable las zonas costeras de la region
guanacasteca; asi por ejemplo, en julio de 2008 se hizo publico el Plan de Abastecimiento de
Agua y Gestion Integrada de Aguas Residuales para la Provincia de Guanacaste, con el que
se pretendia integrar la oferta hidrica disponible a partir de las fuentes superficiales y
complementarla con las fuentes subterrdneas, mediante proyectos de abastecimiento por
medio de embalses y promoviendo proyectos de desalinizacién del agua marina para su
posterior aprovechamiento en los diferentes usos posibles.

1.6. Metodologia aplicada

La ejecucion de este estudio siguié la metodologia que al efecto se encuentra
establecida en las politicas y lineamientos institucionales emitidos por la Gerencia de Division
y el Area de Secretaria Técnica para la realizacion de los estudios de fiscalizacion posterior
efectuados por esta Contraloria General.

2. RESULTADOS

2.1. Debilidades en el establecimiento de medidas administrativas que
restringen el otorgamiento de permisos para la perforacién de pozos
y las concesiones para el aprovechamiento de aguas

2.1.1. No existe claridad en el procedimiento de aplicacion de medidas
administrativas para restringir la perforacion de pozos en zonas
costeras

Se determiné que no existe claridad entre el Departamento de Aguas
del Minaet y el Senara con respecto al procedimiento a seguir para aplicar las medidas
administrativas que restringen el otorgamiento de permisos para la perforacion de pozos en
algunas zonas costeras; ello por cuanto el Senara ha considerado suficiente dictar
regulaciones para la perforacion de pozos con base en estudios hidrogeoldgicos que
acrediten evidencias de sobreexplotacion, intrusion salina o alta vulnerabilidad a la
contaminacion; pero el Departamento de Aguas del Minaet argumenta que el competente
para emitir tales restricciones es el Ministerio como oOrgano rector, las que formalizaria
mediante decreto ejecutivo; para que de esta forma adquieran sostenibilidad juridica.
Ademas, el Minaet cuestiona la competencia del Director de Investigacion y Gestién Hidrica
(DIGH) del Senara, para emitir y comunicar este tipo de restricciones®.

5 Ministerio de Ambiente, Energiay Telecomunicaciones, version preliminar para consulta de Politica hidricanaciona y la
gestion del agua como recurso y como servicio, paginas 31 a42, 2008.
& Oficio Nro. IMN-DA-0739-08 ddl 17 de marzo de 2008 y oficio Nro. IMN-DA-1715-08 del 13 de junio de 2008.
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Asi por ejemplo, en noviembre de 2005, el Senara le solicité al
Departamento de Aguas del Minaet la definicion formal de la zona de proteccion del acuifero
Mala Noche. Sin embargo, el Jefe del Departamento de Aguas’ del Minaet en su
oportunidad, le comunico al Director de la Direccidn de Investigacién y Gestién Hidrica
(DIGH) del Senara, que los estudios suministrados en el 2005, requerian de mayor analisis
para establecer la zona de proteccion. Al respecto, llama la atencién que no se profundizé en
las razones por las cuales el estudio se considerd deficiente y que ninguna de las
instituciones realizd acciones posteriores; por lo que, a la fecha, el Minaet no ha procedido a
efectuar gestiones para establecer la zona de proteccion del acuifero Mala Noche®. Ademas,
el funcionario indicé que definir una zona de proteccion requiere de un reglamento que lo
norme para darle seguridad juridica y sostenibilidad ambiental y debe declararse por medio
de un decreto sustentado en estudios técnicos.

Sobre lo comentado, la Sala Constitucional® ha sefialado que los tipos
de medidas administrativas de intervencion se encuentran enumerados en los articulos 32 de
la Ley de Aguas y el 10 del Reglamento de Perforacion y Explotacion de Aguas
Subterraneas'?; estas pueden ser el establecimiento de perimetros de proteccion de los
mantos acuiferos o la declaracion de un acuifero sobreexplotado o en proceso de intrusién
salina. De esta forma, es competencia del Minaet y del AyA la definicién de los perimetros de
proteccion y del Senara, entre otras, el establecimiento de la cartografia de vulnerabilidad y
la declaracién de la sobreexplotacion o del proceso de intrusién salina, ello con base en el
articulo 3 de la Ley de Creacion del Senara, Nro. 6877 del 4 de julio de 1983, que establece
gue esa entidad es la instancia técnica y cientifica especializada en materia de aguas
subterraneas a la que le corresponde también, investigar, proteger y fomentar el uso de los
recursos hidricos del pais, tanto superficiales como subterraneos; asi como realizar,
coordinar y promover la investigacion cientifica hidrolégica e hidrogeoldgica.

Ademas, en el inciso h) de ese mismo articulo se consigna que a dicha
entidad le corresponde “Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales en las materias
de su incumbencia. Las decisiones que por ese motivo tome el Servicio, referentes a las
perforacion de pozos, y a la explotacion, mantenimiento y proteccién de las aguas —que
realicen las instituciones publicas y los particulares- seran definitivas y de acatamiento
obligatorio...".

También, sobre el particular la Sala Constitucional ha indicado que:

“Nuestro ordenamiento juridico-administrativo (legislacién, reglamentos vy
decretos) carece, lamentablemente, de una regulacion precisa, clara y completa
para la proteccion de los mantos acuiferos, zonas de recarga y areas de
captacion de aguas subterraneas. La escasez y degradacion de las condiciones
naturales del recurso hidrico imponen la posibilidad administrativa de adoptar
tales medidas para evitar su agotamiento o deterioro irreversible y de superar,
temporalmente, los efectos nocivos que pueda generar una crisis hidrica. Este
tipo de medidas administrativas suponen diversas restricciones y controles
dréasticos sobre los multiples usos o aprovechamientos de agua —en especial los
generales o especiales de caracter privado- y sobre las actividades preexistentes

" Oficio Nro. IMN-DA-1461-2009 del 18 de mayo de 2009 del Departamento de Aguas del Minaet.

8 Oficio Nro. ASUB-442-05 del 1 de noviembre de 2005 del Senara.

®  salaCondtitucional delaCorte Supremade Justicia. Voto Nro. 2004-01923 de las 14:55hrs del 25 de febrero de 2004.
19 Decreto Ejecutivo No. 30387 del 29 de abril del 2002.
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que puedan afectar el recurso en cuanto se justifican en un interés publico, por lo
gue no afectan el derecho de propiedad o la integridad del patrimonio. En
esencia, tales medidas deben ser reputadas como limitaciones de interés social
gue no vacian de contenido el derecho de propiedad o amplian el dominio publico
sobre las aguas subterraneas sin previa indemnizacién sino que moldean su
contenido esencial por lo que deben ser soportadas, al tratarse de un sacrificio 0
una carga general, por todos los usuarios, los que, en ultimo término, son los
beneficiarios de éstas, en tanto estan orientadas a corregir una situacion
coyuntural de carestia o contaminacion inminente que afecta la economia del
recurso hidrico en una zona determinada.”*

En apego al marco legal aplicable y lo ya indicado por la jurisprudencia
constitucional, salvo mejor criterio de la Procuraduria General de la Republica que es el
organo consultivo competente para pronunciarse en forma vinculante, en opinion de esta
Contraloria General, el Senara tiene una competencia no exclusiva pero si prevalente en
materia de informacién hidrolégica subterranea; de manera que, los estudios y las
investigaciones que lleve a cabo resultan vinculantes para el Departamento de Aguas y
demads instituciones en la toma de decisiones, sin mas formalismo o requisito que la
publicacion de su parte sustantiva al menos, en el Diario Oficial La Gaceta’, a efectos de
cumplir con el principio de publicidad de los actos administrativos externos.

La aplicacion vinculante de tales restricciones ha sido consignada por la
Sala Constitucional en varias sentencias, algunas de ellas se transcriben de seguido:

“VII.- Sobre el estudio Recarga Potencial del Acuifero Colima y Barva, Valle
Central, Costa Rica. En el caso en estudio, llama la atencion de esta Sala el
hecho de que a la fecha en que las municipalidades recurridas rinden su informe en
el presente asunto, no existe prueba alguna de que éstas hubieran elaborado e
incluido dentro de su normativa los mapas hidrogeoldgicos recomendados por
SENARA en el estudio denominado 'Recarga Potencial del Acuifero Colima y
Barva, Valle Central, Costa Rica’ a pesar de que se recomienda expresamente
incorporar dichos documentos en la planeacion urbanistica del cantdn, y de que
incluso se les remitieran las Matrices de criterios de uso del suelo segun la
vulnerabilidad a la contaminacién de acuiferos para la proteccion del recurso
hidrico, con el fin de que se tomaran como base para realizar los mapas antes
mencionados. A criterio de este Tribunal dicha omision resulta contraria a lo
dispuesto por el articulo 50 de la Constitucion Politica, pues la documentacién de
cita permite determinar las zonas en las cuales se pueden llevar a cabo
construcciones, las limitaciones a las que estdn sometidas dichos procesos, asi
como los sitios en los que no es posible llevar a cabo ningun tipo de edificacion, en
razon del grado de vulnerabilidad del suelo. Considera este Tribunal que por lo
anterior, el amparo debe ser acogido en cuanto a este punto, ordenando a las
municipalidades recurridas adoptar las medidas correspondientes para incorporar
en su normativa urbanistica y procesos de autorizacién de permisos, el documento
elaborado por SENARA.”. (El subrayado no es del texto original)*®.

1 Sgla Congtitucional de la Corte Suprema de Justicia. Voto Nro. 2004-01923 de las 14:55hrs del 25 de febrero de 2004
2 Articulos 239 y 240 delaLey General dela Administracién Piblica
3 Voto Nro. 2008-12109 del 5 de agosto de 2008.
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“VIl.- (...) Para esta Sala, la actuacion de la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental revela una falta de interés total en cuanto a la posicién y criterio
técnico del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento asi
como en la cooperacion técnica que este organo le pudo haber brindado para
valorar el impacto ambiental que eventualmente podria tener en la zona, la
construccion de ese proyecto, pero también hay un desinterés por los elementos
técnicos que bien pudo haber aportado el Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados. Asimismo es evidente la inactividad de la Secretaria Técnica
Nacional Ambiental en el ejercicio de las competencias asignadas por el
ordenamiento juridico para la proteccion y conservacion de los recursos hidricos
al haberle otorgado la viabilidad ambiental al proyecto sin tomar en consideracién
el criterio técnico del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y
Avenamiento que puso en evidencia que el canton de San Rafael de Heredia y el
sitio donde se desarrollaria ese proyecto, se ubica en una zona de alta y media
vulnerabilidad hidrogeoldgica por lo que los proyectos permitidos deben ser de
baja o0 media densidad.

(-.))

“En consecuencia, no cabe otra cosa que proceder a estimar el presente asunto,
advirtiendo a la Secretaria Técnica Nacional Ambiental que no puede hacer caso
omiso a las advertencias sobre el peligro de contaminacion que le hace una
institucion facultada por ley para proteger el recurso hidrico con respecto a la
construccion del condominio 'Brisas del Ciprés’ y la peligrosidad que podria ello
traer para el interés publico. De lo analizado por esta Sala, se considera que esa
responsabilidad es compartida pero en el caso bajo estudio recae principalmente
en la Secretaria Técnica Nacional Ambiental y en la Municipalidad de San Rafael
de Heredia, pues ambas tuvieron conocimiento de los estudios efectuados y de
las caracteristicas particulares de la zona donde se ubicaria el proyecto de
condominios 'Brisas del Ciprés’ y a pesar de ello otorgaron la viabilidad ambiental
y los permisos de construccion para que el proyecto siguiera adelante.”™*

A mayor abundamiento, es importante comentar, que la misma Sala
Constitucional ha indicado que aun en ausencia de estudios puntuales que determinen la
estimacion de la recarga de un acuifero o de un balance hidrico, en virtud del principio “in
dubio pro natura” deben las autoridades competentes adoptar las medidas preventivas y de
proteccion necesarias, incluyendo la paralizacion de la perforacion de pozos en estos
acuiferos, hasta que no se cuente con una planificacion hidrica que permita hacer las
proyecciones adecuadas para no sobreexplotar los mantos acuiferos™.

Por lo que, las restricciones que establezca Senara no requieren ser
avaladas y oficializadas por el Minaet, pues lo que se presenta entre las dos instituciones no
es una relacion jerarquica, sino de direccién intersubjetiva®®, donde el Poder Ejecutivo —

4 Resolucién Nro. 2008004790 de las 12 horasy 39 minutos del 27 de marzo de 2008.

% sgla Constitucional. Voto Nro. 2008-014092 del 23 de septiembre de 2002.

“Articulo 8.- Directricesintersubjetivas: La directriz general intersubjetiva es un mandato dictado por € Poder Ejecutivo
para:/ a) Ordenar, orientar, dirigir, vigilar, programar, planificar y coordinar la actividad de las instituciones de un
sector con la administracion central y € resto dela administracion descentralizada, con € fin de satisfacer los intereses
generales, de fiscalizar y rendir cuentas sobre los fondos publicos asignados para € cumplimento de sus fines,
imponiéndoles las metas y los tipos de medios que habran de emplear para realizarlas./ b) Asegurar la unidad de accion
por parte de las ingtituciones publicas para una gestion administrativa armdnica y coherente, asi como € cumplimiento
efectivo de los fines y cometidos publicos asignados a las instituciones que conforman € respectivo sector, de acuerdo al
orden juridico vigente/ c) Ejercer control tutelar preventivo o sucesivo, cuando lo disponga expresamente la ley,
mediante autorizaciones o aprobaciones, sobre |os actos dictados por los entes publicos descentralizados pertenecientes

16
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Presidente de la Republica y el Ministro del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones- dicta
la politica y emite los lineamientos y las directrices generales'’ que debe cumplir el segundo,
todo dentro de lo que ya ha sido dispuesto en la planificacion sectorial, de conformidad con
lo que establece el Decreto Ejecutivo Nro. 34582 del 4 de junio de 2008, por medio del cual
se crea el sector ambiental y se encarga su rectoria al Minaet.

Al respecto, conviene aclarar que la circunstancia de que sea el Minaet
el ente rector'® del sector ambiental y el que, por disposicion de la Ley de Aguas, Nro. 276
del 27 de agosto de 1942 tenga a su cargo el dominio, gobierno y vigilancia de las aguas y
consecuentemente, la potestad expresa de resolver las concesiones para el
aprovechamiento de las aguas, no implica que las decisiones que adopte el Senara con base
en estudios técnicos o cientificos, sean estas restricciones para el aprovechamiento de las
aguas subterraneas o las recomendaciones para su proteccion, deban ser aprobadas o
avaladas por ese Ministerio. De hecho, nétese que la Ley Nro. 6877 que es posterior a la
Ley de Aguas, no consigna dicho requerimiento a cargo del ente rector, otorgandole como se
ha indicado, el caracter definitivo y de acatamiento obligatorio a las decisiones que adopte el
Senara en el ejercicio de su competencia legalmente dispuesta, dejando la revision de tales
decisiones en la via jurisdiccional contencioso administrativa, segun lo indica el mismo
articulo 3 inciso d) de la mencionada Ley Nro. 6877.

Finalmente, en cuanto a la competencia de la Direccion de Investigacion
y Gestion Hidrica (DIGH) del Senara para emitir documentos que incluyan restricciones para
la perforacion de pozos con base en estudios hidrogeoldgicos que elabore esa entidad; debe
sefialarse que las recomendaciones giradas con sustento en estudios técnicos constituyen
actos externos con efectos hacia terceros, publicos como privados; de manera que, estos
deben ser emitidos por el 6rgano y el servidor del Senara al que la ley o las disposiciones de
la organizacién hubiera asignado dicha funcion técnica especializada, en concordancia con
lo que estipula el articulo 129 de la Ley General de la Administracién Publica.

al sector./ d) La direccién intersubjetiva no crea unarelacion jerarquica entre € rector y € dirigido y en consecuencia,
no podra e rector dictar ordenes, instrucciones o circulares/ d) Para estos exclusivos efectos, las instituciones
descentralizadas, asi como las empresas publicas y entes publicos no estatales, se relacionan con la administracién
centralizada a través del respectivo Ministro Rector del sector al que pertenecen.”. Decreto Ejecutivo Nro. 34582 del 4
dejunio de 2008.
17 «X.- POTESTAD DE DIRECCION. DIRECTRICES. El ente plblico mayor o Estado, tiene respecto de los entes
publicos menores descentralizados, la potestad general de direccion, la cual se traduce en € plano real o concreto, en
las denominadas directrices. La directriz es un lineamiento de politica general que establece fines, objetivos y metas,
como tal es un acto administrativo atipico, puesto que, carece de la eficacia inmediata y directa de éstos. De este modo,
como acto administrativo que es, le resulta aplicable, en lo compatible, € régimen establecido para € primero en
cuanto a su formacion, validez, eficacia, salvo norma expresa en contrario. Ciertamente, su caracter no es € propio de
una orden o un reglamento, puesto que, @ ente dirigido goza de un margen de discrecionalidad, dirige la actividad y no
un acto, y, s bien puede tener alcance general no lo tiene de caracter normativo.”. Sala Constitucional. Voto Nro.
17600-06 del 6 de diciembre de 2006.
En el Informe sobre la eval uacion de paliticas y normativa en materia de recursos hidricos del Ministerio del Ambiente y
Energia Nro. PGA-42/2007 del 22 de noviembre del 2007, esta Contraloria Genera consignd que “S bien existe una
rectoria politica en esta materia, que la ostenta € Ministerio del Ambiente y Energia, cono ente rector del Sector
Recursos Naturales, y por lo tanto del recurso agua, desde un punto de vista funcional, han sido creadas otras
instituciones con encargos legales que van mas alla de la smple administracién de un servicio piblico de suministro,
como es € caso del AyA, que tiene como parte de su competencia la de conservar y proteger las cuencas hidrogréficas;
el SENARA, encargada de las investigaciones y estudios en materia de aguas subterraneas; y € Ministerio de Salud, con
funciones de control sobre la contaminaci6n de | as fuentes superficial es de agua por fuentesfijas.”

18
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En ese sentido y luego de analizadas las regulaciones internas de
organizacion del Senara™, debe indicarse que es precisamente a esa Direccion a la que le
corresponde “planear, dirigir, coordinar, articular, organizar, controlar, ejecutar y evaluar los
proyectos de control, preservacion e investigacion de los recursos hidricos” bajo su
responsabilidad; lo que significa que a esta le corresponde comunicar por los medios y
canales formalmente establecidos, los estudios, criterios y las recomendaciones a quien
corresponda, sin que ello signifiqgue que estos deban ser objeto de aprobacion o revision
oficiosa en los aspectos técnicos por las instancias administrativas, sea en su caso la
Gerencia o la Junta Directiva.

Es importante comentar que el articulo 8 de la Ley del Senara le atribuye
a la Gerencia las funciones de administracion®. Es decir, si los estudios técnicos ya
realizados o por llevarse a cabo en esa institucion acreditan evidencia de sobreexplotacion,
intrusion salina o alta vulnerabilidad a la contaminacion, ya esta sola circunstancia calificada
y agravante exige que la Direccion de Investigacion y Gestion Hidrica rinda las
recomendaciones necesarias, suficientes y precisas para la proteccion y conservacion del
recurso hidrico, sin que sea procedente una revisidbn o aprobacion superior interna, por no
estar asi dispuesto en la Ley de Creacion del Senara, ni existir en su actual organizacion
interna una instancia de revision superior técnica de aquella, mas que lo que corresponda a
esta ultima en el supuesto del recurso de apelacion y el agotamiento de la via administrativa,
de conformidad con lo que establece el inciso d) del articulo 6 de esa misma Ley. Por su
parte y para mayor abundamiento, la Ley de Presidentes Ejecutivos, Nro. 5507 del 19 de
abril de 1974, dispone que los “(...) Gerentes de las instituciones continuardn siendo los
principales funcionarios administrativos...”; lo que significa que es la maxima autoridad en
materia de administracion; por lo que, igualmente escaparia de su competencia el dar la
aprobaciéon o visto bueno de los estudios y recomendaciones que desde el punto de vista
técnico y especializado deba rendir en este caso la Direccion antes citada.

2.1.2. Falta priorizar la ejecucion de investigaciones cientificas en
hidrogeologia por acuifero

Los estudios cientificos realizados por el Senara en relacion con la
disponibilidad del recurso hidrico subterraneo y su grado de vulnerabilidad a la
contaminacién no responden a una planificacion integral del recurso, ni tampoco a la
determinacion de prioridades que ordene el esfuerzo y los recursos hacia los acuiferos que
se identifique lo requieren. En este sentido, los estudios efectuados en varios sectores se
originan en la atencion de solicitudes y denuncias puntuales de terceros y a 6rdenes de la
Sala Constitucional. Ademas, dichos estudios no en todos los casos han abarcado los
elementos suficientes, pues en algunos sitios se valoré Unicamente la disponibilidad hidrica y
en otros la vulnerabilidad a la contaminacion, pero no ambos aspectos para el mismo
acuifero. Tampoco se ha considerado el establecimiento de redes de monitoreo de los

19 Aprobado por la Junta Directiva del Senara, con €l acuerdo Nro. 3679 de la sesién ordinaria Nro. 552-08 del 17 de

diciembre de 2008

La directriz sobre trémites y procedimientos de la Direccion de Investigacion y Gestion Hidrica (aprobada mediante
acuerdo de Junta Directiva Nro. 3751, sesion extraordinaria Nro. 267-09 del 27 de mayo de 2009) sefidla que €
establecimiento de medidas administrativas sobre la perforacién de pozos bien puede ser tramitado por medio de la
Gerencia de laingtitucion; sin embargo, €llo no podria implicar un acto de aprobacion o visto bueno de lo resudto, por
no contar & Gerente con funciones superiores de direccion o superviséon y estar delimitado su &ambito de accion ala
gestion administrativa de la entidad.

20
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niveles freaticos, lo que resulta necesario para la adecuada planificacién hidrica de cada
sistema acuifero que facilite la toma de decisiones publicas y privadas®.

Para ejemplificar lo anterior, se identificé la existencia de estudios
hidrogeoldgicos elaborados por el Senara en los sistemas acuiferos costeros del litoral
Pacifico con mayor demanda de permisos para la perforacion de pozos, durante los afios
gue van del 2004 al 2008, siendo estos los ubicados en los cantones de Santa Cruz, Nicoya,
Carrillo y Garabito y el Concejo Municipal de Distrito de Cébano.

Al respecto, el Senara® informé gue de los anteriores, solamente en los
cantones de Santa Cruz, Nicoya y Carrillo si se cuenta con estudios en varios acuiferos, con
base en los cuales se han establecido algunas regulaciones para la perforaciéon de pozos, las
gue se resumen de seguido:

a) Regulaciones en la zona costera del canton de Santa Cruz

i. En el aflo 2002, se presentd un conflicto con las comunidades
por el uso del acuifero Nimboyores para abastecer de agua a varios proyectos turisticos que
se estaban construyendo en la zona, producto de ese conflicto se emitieron restricciones
para la perforacion de pozos sobre ese acuifero, las que se definieron en la carta de
entendimiento del 26 de noviembre de 2005, firmada por representantes, en ese entonces
del Minae, el AyA, el Senara, la Municipalidad de Santa Cruz y habitantes de las
comunidades costeras.

ii. También, el 26 de noviembre de 2005, se suscribi® un convenio
entre el Senara y la Municipalidad de Santa Cruz, a efecto de realizar un trabajo conjunto
para establecer mecanismos para el manejo y uso de las aguas subterrdneas en ese canton.
En razén de lo anterior, la indicada Municipalidad aportd recursos econémicos para que la
primera efectuara estudios hidrogeoldgicos de los acuiferos aluviales y costeros principales
en tres zonas preestablecidas en el convenio. Para ello, se elaboraron los mapas de
vulnerabilidad y se establecieron algunas restricciones para la perforacion de pozos, las que
se comunicaron al Departamento de Aguas y a dicha Municipalidad. Estas regulaciones se
formularon para administrar los acuiferos aluviales costeros Huacas-Tamarindo, Potrero,
Brasilito, playa Grande, Pinilla, Avellanas, Junquillal y costeros sur, tanto en materia de
calidad como de cantidad; asi por ejemplo, se recomendd no aprobar la perforacion de
nuevos pozos en las zonas aluviales de esos acuiferos por evidencias de vulnerabilidad a la
contaminacién por intrusion salina y de sobreexplotacion; y en las zonas no aluviales se
recomendd permitir la perforacion controlada, previa evaluacion de la posibilidad de que la
Asada del lugar pueda suplir el servicio para evitar la existencia excesiva de perforaciones en
cada sitio.

b) Regulaciones de la zona costera del canton de Nicoya

En atencion a denuncias planteadas por organizaciones comunales
en la zona de playa Sadmara ante la creciente demanda del sector turistico, el Senara
procedié a estudiar los acuiferos de la zona de Mala Noche, el de Potrero y Caimital y los de
la zona de Nosara. Como resultado de dichos estudios el Senara elabor6 politicas para el
uso y manejo de los acuiferos y mapas de vulnerabilidad a la contaminacion de los acuiferos

2L Arredondo Li, Sandra. Informe Nro. 2 ala contratacion directa Nro. 2009CD-000006-503.
2 Oficio Nro. GE-195-2009 del 16 de marzo de 2009.
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Mala Noche, Potrero y Caimital, definio el area de proteccion de los pozos de abastecimiento
publico de los acuiferos Potrero y Caimital y la zona de proteccion del acuifero Mala Noche.

El mapa Nro. 2 muestra la demanda para la perforacién de pozos
en los sectores de Nosara y Samara en los ultimos cinco afios, lo que explica las inquietudes
de las comunidades vecinas por la disposicién del agua, ante la concentracion de pozos
aprobados por el Minaet en los distritos de Nosara y Samara.

Mapa Nro. 2
Pozos aprobados por el Minaet en los distritos de Nosara y Samara
Anos 2004-2008
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Fuente: Arredondo Li, Sandra. Informe Nro. 1 a la contratacion directa Nro.
2009CD-000006-503.

Los estudios permitieron al Senara determinar la alta fragilidad del
acuifero Mala Noche, ya que se puede llegar a contaminar en el corto plazo debido al
crecimiento habitacional y turistico; por lo que, siendo la Unica fuente de abastecimiento de la
comunidad, promovié en el afio 2005 ante la Municipalidad de Nicoya y el Minaet, que se
declarara como zona de proteccion.

c) Regulaciones en las zonas costeras del cantdn de Carrillo

En el cantén de Carrillo se han presentado denuncias de los
habitantes de las comunidades en donde se encuentran los acuiferos Sardinal, Ocotal, Coco
y playas Hermosa y Panama.

i. Con respecto al acuifero Sardinal (no es costero) y segun datos
del Departamento de Aguas, durante los afios que van del 2004 al 2008, se aprobaron 72
permisos para la perforacion de pozos; ademas, los pobladores cuestionaron ante las
autoridades pertinentes y ante la Sala Constitucional, la ampliacion del acueducto El Coco-
Ocotal por parte del AyA, pues adujeron que era para suplir de agua a condominios y
desarrollos turisticos, lo que dejaba a las comunidades sin agua. A principios de junio de
2008 y ante la convocatoria realizada por el Ministro del Minaet -como rector del sector- al
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Presidente Ejecutivo del AyA y al Gerente General del Senara, se cre6 una Comision
Interinstitucional de alto nivel integrada por los precitados jerarcas y un Comité Técnico
constituido por funcionarios de esas mismas entidades para determinar si ese acuifero tenia
agua suficiente para suplir a los pobladores y al desarrollo de actividades turisticas. En
octubre de 2008, esas instancias emitieron el documento denominado “Informe Técnico
(Preliminar) para la Gestion de la Seguridad Hidrica del Acuifero de Sardinal”, cuyo resultado
indica que en el sitio hay suficiente disponibilidad hidrica para suplir todos los usos; no
obstante, se declar6 suspender el otorgamiento de permisos para la perforacion del
subsuelo, hasta tanto no se termine el plan de monitoreo propuesto en el documento y se
confirmen los datos obtenidos de forma preliminar.

Por su parte, la Sala Constitucional en su Voto Nro.09-000262
del 14 de enero de 2009, al analizar un recurso de amparo y declararlo con lugar consigné:
“(...) al no existir certeza técnica sobre la capacidad de explotacion del recurso hidrico del
Acuifero Sardinal, y la consecuente incertidumbre sobre la afectacion de la prioridad de
disponibilidad de agua para la satisfaccidén de los intereses de la comunidad, sobre cualquier
otro tipo de interés patrimonial, comercial o turistico. Por violacion al articulo 9 de la
Constitucion Politica al omitirse la debida participacion ciudadana en el proceso de
formulacion del proyecto. En consecuencia, se ordena a las autoridades recurridas ajustar
sus actuaciones en torno a la ejecucion del proyecto de ampliacién del acueducto ElI Coco-
Ocotal, de conformidad con lo establecido en la sentencia.”. Por lo anterior, el sefalado
estudio fue revisado por la Comision Interinstitucional y en abril de 2009, ratificé la existencia
de disponibilidad hidrica en el acuifero y las restricciones impuestas, hasta tanto no se
ejecute el plan de monitoreo planteado.

ii. Acerca de los acuiferos de las playas Hermosa y Panama y de
El Coco y Ocotal, durante el afio 2007, se tramitaron ante la Sala Constitucional dos recursos
de amparo por la disponibilidad hidrica debido a proyectos de construccién que se estaban
ejecutando (expedientes Nro. 07-002158-0007-CO y Nro. 07-003403-0007-CO). Ante la
consulta de la Sala, el Senara® informd, que no disponia de estudios hidrogeoldgicos de
vulnerabilidad a la contaminacion y disponibilidad de agua de esos acuiferos, pero que en
general, son acuiferos costeros aluvionales con &reas de recarga pequefias y muy
restringidas a la época lluviosa, con niveles de agua someros; concluyendo que se pueden
considerar altamente susceptibles a la sobreexplotacion y la contaminacion y que resulta
recomendable paralizar la perforaciébn de nuevos pozos en esos acuiferos y acelerar la
ejecucion de los estudios necesarios para contar con la planificacion hidrica; ademas, agrego
gue existian muchos pozos ilegales y que en el caso de playa Panam4, no se contaba con
estudios actualizados y en playa Hermosa y El Coco, se tienen estudios que demuestran
contaminacién por intrusion salina.

Con base en lo anterior, la Sala Constitucional mediante el Voto
Nro. 2008-14092 del 23 de setiembre de 2008, declaré parcialmente con lugar el recurso
interpuesto con el expediente Nro. 07-003403-0007-CO, en virtud del principio in dubio pro
natura sobre la afectacion ambiental de los acuiferos de las zonas costeras antes referidos y
ordend a las instituciones realizar los estudios técnicos correspondientes para conocer la
condicion de los mantos acuiferos sefialados. Ademas, ordend no aprobar la perforacién de
nuevos pozos, hasta tanto no se cuente con la planificacién hidrica que permita hacer las
proyecciones adecuadas para no sobreexplotarlos.

2 Oficio Nro. ASUB-433-07 ddl 1 de octubre de 2007.
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d) Regulaciones en el Concejo Municipal de Distrito de Cébano

En el afio 2008, la representante legal de la Asada de Las Delicias
de Cdbano interpuso un recurso de amparo ante la Sala Constitucional®®, argumentando la
existencia de mas de 40 pozos perforados ilegalmente y que estarian provocando la
destruccion del manto acuifero del lugar. Por medio del Voto Nro.09-000494 del 16 de enero
de 2009, se declaro parcialmente con lugar el recurso y se le ordeno al AyA, al SENARA y al
Departamento de Aguas del Minaet, que coordinaran para determinar si habia explotacion
irracional de los recursos hidricos en esa localidad y en caso de existir, adoptar las medidas
pertinentes para causar la menor afectacion posible.

En relacion con lo indicado, es relevante sefialar que los estudios
ordenados por la Sala son para el sector de Las Delicias; sin embargo, dicha necesidad
aplica para todo el Distrito por la alta demanda para la perforacion de pozos (ver mapa Nro.
3), por los pozos ilegales, entre otros. Efectivamente, funcionarios de este érgano contralor
visitaron la zona y encontraron en Santa Teresa, que las fuentes de agua que administra la
Asada no abastecen en forma suficiente a la poblacién; hay presencia de pozos ilegales, uno
de ellos a escasos 50 metros de la costa para abastecer un hotel y con un alto riesgo de
originar contaminacion por intrusion salina al acuifero que capta. También, se observaron
pozos perforados secos y otros con calidad de agua no apta para el consumo humano,
porque los materiales geoldgicos existentes son principalmente areniscas calcareas de muy
baja permeabilidad y bajo almacenamiento®.

Mapa Nro. 3
Pozos aprobados por el Minaet en el Concejo Municipal de Distrito de Cobano. Afios 2004-2008
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Fuente: Arredondo Li, Sandra. Informe Nro.1 a la contratacién directa Nro. 2009CD-000006-503.

2 Expediente Nro. 08-011530-0007-CO0.
% Arredondo Li, Sandra. Informe Nro. 2 ala contratacion directa Nro. 2009CD-000006-503.
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La situacion descrita se propicia debido a que no ha existido una
politica gubernamental ni institucional, que tenga como objetivo ejecutar investigaciones
hidrogeoldgicas en acuiferos establecidos como prioritarios, ya que ni siquiera se posee una
delimitacion y caracterizacion de los acuiferos existentes en el territorio nacional; lo que una
vez que se tenga, necesariamente se deberia traducir en los planes de trabajo y en acciones
concretas. Se debe de reconocer que el Minaet, en algunos documentos sobre politicas y
planes plantea la necesidad de investigacion y monitoreo, ejemplos de lo sefialado son:

i. Politica Hidrica Nacional y la Gestion de Agua como Recurso y
como Servicio, el eje Nro.5 denominado “Desarrollo del conocimiento” sefiala “Invertir en la
investigacion de aguas subterraneas priorizando en los acuiferos costeros y en los acuiferos
del centro del pais que resultan estratégicos para el abastecimiento de agua a las
poblaciones.”. Por su parte, el eje Nro. 7 llamado “Vulnerabilidad y adaptacion frente al
cambio climéatico” propone “Mantener un monitoreo constante del comportamiento en
cantidad y calidad de las aguas subterrdneas en los acuiferos costeros.”.

i. El Plan Nacional de Gestién Integrada de Recursos Hidricos
contiene el Plan de abastecimiento de agua y gestion integrada de aguas residuales para
Guanacaste, hecho publico en mayo de 2008, indica que el Gobierno “(...) se ha trazado
como meta realizar estudios en las zonas costeras del pais, con la finalidad de determinar el
estado actual de los acuiferos y dar recomendaciones, dentro de las cuales uno de los fines
primordiales, es darle a las municipalidades, comités, asociaciones u otro tipo de
organizaciones; los instrumentos técnicos, para lograr establecer un ordenamiento y
regulacién de su territorio. %

A lo anterior, debe agregarse que el primer documento fue
elaborado en cumplimiento de una disposicién emitida por esta Contraloria General y esta
por ser oficializado; por lo que, su implementacion no ha empezado y el segundo forma parte
del Plan Nacional de Gestion Integrada de Recursos Hidricos, que tampoco ha iniciado su
aplicacion, pues falta su emisién oficial.

Este ultimo plan contempla el “desarrollo del conocimiento” como
accion estratégica del Programa de Gestion Integral de Recursos Hidricos del Senara, el que
se encuentra financiado por medio del Contrato de préstamo Nro. 1709 entre el Gobierno de
Costa Rica y el Banco Centroamericano de Integracion Econémica aprobado por la Ley Nro.
8685%'. Este asigna US $4,8 millones para financiar el componente de gestion de aguas
subterraneas del Senara®®. Al momento del estudio, el plan y por ende el programa, no han
sido oficializados por el Minaet y con respecto al Contrato de préstamo, se trabaja en la
etapa de condiciones previas, pretendiendo tener un primer desembolso a inicios del 2010.
A través de este medio, se pretende realizar el estudio de seis sistemas acuiferos del pais
tres de ellos en el litoral Pacifico, los que corresponden a los ubicados entre Bahia Potrero,
Brasilito y Tamarindo; acuiferos del Rio Ario y Manzanillo y los ubicados entre Bahia

% Ministerio de Ambiente, Energiay Telecomunicaciones, Plan de abastecimiento de agua y gestién integrada de las aguas

residuales para Guanacaste, 2008.
27 publicada en La Gaceta Nro. 240 del 11 de diciembre de 2008.
28 Oficio Nro. IMN-DA-0729 -2009 del 11 de marzo de 2009.
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Herradura y Uvita. De acuerdo con el Senara, su seleccion respondié a criterios como
vulnerabilidad a la contaminacion, sobreexplotacion, demanda, importancia hidrica, entre

El Senara también informé a esta Contraloria General, que para los
afios de 2008 a 2014, la Direccién de Investigacion y Gestion Hidrica presentd a la Junta
Directiva dos propuestas de priorizacion de investigaciones hidrogeoldgicas, una en el 2008
y otra en el 2009. Las propuestas presentadas incluyen una priorizacién a partir de la
demanda para la perforacion de pozos del pais durante varias décadas y de los cantones de
mayor crecimiento poblacional; definen ademas, la realizacibn de investigaciones
hidrogeolégicas en las zonas de Guanacaste (cantones de Santa Cruz, Carrillo Norte,
Nicoya), peninsula de Nicoya (Paquera y Cébano), valle Central (Cartago y Pérez Zeledon),
Pacifico Sur y Central (Parrita, Jacé-Uvita, sur de la peninsula), Huetar Norte (microcuenca
del rio Balsa, San Carlos, la Fortuna) y Huetar Atlantica (Cahuita, Puerto Viejo, acuifero
Moin, Limén centro, Guacimo y Siquirres)®.

De lo expuesto se puede apreciar que las priorizaciones realizadas
por el Senara para efectuar estudios hidrogeoldgicos se presentan por regiones y no por
acuiferos previamente identificados y caracterizados en cada region; es decir, si bien es
cierto se determinan algunas regiones en las que es importante llevar a cabo los estudios,
para estas no se hace un inventario de los acuiferos existentes y de alli priorizar la
realizacion de estudios por acuifero. Ademas, la propuesta de los estudios a ejecutar no es
integral, ya que en unos sectores se propone hacer estudios de calidad, en otros de cantidad
de aguas o de riesgo y en ningun caso se propone establecer redes de monitoreo de los
niveles de aguas subterraneas, lo que es Util para controlar las condiciones acuiferas a largo
plazo y poder calibrar los balances hidricos.

De manera que, aunque el Senara ya dispone de algunos estudios
y priorizaciones de investigaciones por realizar, estos no son suficientes para garantizar la
preservacion y proteccion de los mantos acuiferos costeros, de lo que deriva la importancia
de identificarlos y priorizarlos por acuifero. Lo anterior permitir4d, minimizar el riesgo de
sobreexplotacién y contaminacion por intrusion salina en los sistemas acuiferos costeros,
hechos que ponen en peligro la preservacion de cada fuente, la satisfaccion de las
necesidades de las poblaciones, de las diferentes actividades econémicas instauradas en
cada region y de las futuras inversiones.

2.1.3. Ausencia de una metodologia oficializada y de datos para realizar
las investigaciones hidrogeoldgicas

a) Sobrela metodologia

Se determindé que los estudios sobre investigaciones
hidrogeoldgicas que se mantienen en el Minaet, el Senara y el AyA muestran diferencias en
los resultados obtenidos, aspecto que también se presenta con aquellos que se les requieren
a los solicitantes de los permisos para la perforacion de pozos. Esa situacion ha repercutido

2 Anexo a oficio Nro. DM-1096-2009 de 30 de junio de 2009, mediante @ cua se hacen observaciones a borrador del
informe.
0 |bidem.
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en la toma de decisiones acerca de la regulacion en el uso del suelo, la aplicacion de
restricciones en los acuiferos costeros y la misma resolucion para el otorgamiento de esos
permisos.

La razén de esas diferencias radica en que esas entidades no han
definido de manera oficial y en conjunto, una metodologia de investigacién uniforme y
debidamente probada; asimismo, no han establecido el tipo y la calidad de los datos que se
utilizardn en cada caso, ya sea para elaborar estudios de disponibilidad hidrica de los
acuiferos, de interferencia de pozos, o de vulnerabilidad a la contaminacion por intrusion
salina. Tampoco han definido los términos técnicos ha utilizar. Si bien se puede decir que las
metodologias usadas son validas, hay que reconocer que cada una mantiene un grado de
incertidumbre, pues sus resultados dependen en gran medida de la calidad y cantidad de los
datos que se utilicen y del criterio del evaluador; razones que en la practica llevan a la
obtencion de resultados muy disimiles entre si y que han generado confusién y conflictos
entre los administradores del agua y las decisiones dictadas por entidades publicas,
universidades y comunidades.

Uno de los casos que mejor representa esta situacion, es lo
ocurrido con el acuifero Sardinal, pues el estudio realizado por el AyA mostro resultados
diferentes al que ejecuto el Senara, en cuanto a la disponibilidad de agua, pues los valores
usados dependieron del criterio de cada evaluador. Ello generé confusion entre las
instituciones involucradas, entre ellas, la Sala Constitucional y la Defensoria de los
Habitantes. Recuérdese también, las situaciones comentadas en los apartes de este informe
en el inciso b) del punto 2.1.1., acerca del establecimiento de la zona de proteccion del
acuifero Mala Noche y en el inciso c) del punto 2.2.1., relacionado con las diferencias que se
presentan al dar audiencias en los tramites para la perforacion de pozos en las zonas
costeras.

Al respecto, el Jefe del Departamento de Aguas® considera que el
establecimiento de metodologias Unicas puede ser una limitante de la gestion, del criterio
profesional o de la compresion de los sistemas acuiferos. Por su parte, el Senara sefiala que
el contar con metodologias uniformes entre instituciones es deseable, aunque considera que
las metodologias que utiliza son las oficiales, por ser la entidad competente para realizar las
investigaciones hidrogeoldgicas y tomar decisiones con caracter vinculante®.

Es criterio de este 6rgano contralor, que la uniformidad en los
procesos de investigacion facilitaria el trabajo técnico del profesional, seria mas sencillo
coordinar entre las entidades administradoras del agua y brindaria mayor seguridad y
certeza, tanto para el administrado como para la misma Administracion. Lo anterior, est4 en
concordancia con el criterio de la Comision de Hidrogeologia del Colegio de Gedlogos de
Costa Rica®, en el sentido de que se requiere de la definicion de términos y metodologias,
con el fin de minimizar las discrepancias entre profesionales y entidades, obtener datos
técnicos que sean aceptados por la generalidad y lograr avances en la toma de las
decisiones en beneficio de la proteccion del recurso hidrico subterrdneo. Asimismo, es

8L Oficio Nro. IMN-DA-0719-2009 del 10 de marzo de 2009.

%2 Anexo a oficio Nro. DM-1096-2009 de 30 de junio de 2009, mediante @ cua se hacen observaciones a borrador del
informe.

Minuta de lareunidn Nro. 3 de la Comision de Hidrogeol ogia, celebrada el 19 de enero de 2009. Colegio de Gedlogos de
Costa Rica
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deseable que una vez que se tengan definidas las metodologias a utilizar, se oficialicen por
medio de los mecanismos pertinentes y se les dé la publicidad necesaria, especialmente
aquellas para llevar a cabo los estudios hidrogeoldgicos que se le solicitan a los usuarios de
los permisos para la perforacion de pozos, en cumplimiento del articulo 4 de la Ley de
Proteccion al Ciudadano del Exceso de Requisitos y Tramites Administrativos, Nro. 8220 del
4 de marzo de 2002.

b) Sobre los datos usados en los estudios

El desarrollo de estudios técnicos en materia de recurso hidrico, en
especial los de balances hidricos de los sistemas acuiferos, tienen como limitante datos
insuficientes acerca de la demanda de agua (concesiones para el aprovechamiento de
aguas), entre los que se pueden citar las aprobaciones para la perforacion de pozos,
resultados del monitoreo de niveles freéticos y cantidad y ubicacion de los acuiferos.

Esta situacion se propicia principalmente, debido a que para los
sistemas acuiferos costeros de Guanacaste y Pacifico central, un alto porcentaje de pozos
perforados no han tramitado su concesion para el aprovechamiento de aguas, existen pozos
perforados ilegalmente que no estan identificados y no se llevan registros actualizados de los
datos contenidos en los informes geoldgicos de perforacién, ni se valora su calidad; por lo
tanto, no todos los aprovechamientos de agua se encuentran inscritos en el Registro
Nacional de Concesiones de Aprovechamiento de Aguas del Minaet. Ademas, muchos de
esos datos no han sido entregados al Departamento de Aguas ni al Senara, no se llevan
registros de los datos contenidos en los estudios de intrusion salina ni de interferencia de
pozos y se tienen datos desactualizados de las fuentes del AyA y de las Asociaciones
Administradoras de Sistemas de Acueductos y Alcantarillados Comunales (Asadas).

En relacion con la problematica de los datos, el Instituto Mexicano
de Tecnologia del Agua® concluy6 en su informe del afio 2008, que no se dispone de un
censo actualizado de aprovechamientos; por lo que, los datos disponibles no representan el
consumo real. Ademas, la informacion no esta clasificada por acuifero, lo que no permitio
elaborar los balances hidricos por acuifero como corresponde, sino que se tuvieron que
realizar por cuenca hidrogréafica. Al respecto, el Jefe del Departamento de Aguas sefial6, que
el Ministro del Minaet instauré una Comisién Interinstitucional para que implementen las
recomendaciones del Instituto Mexicano, la cual esta trabajando en ellas™.

2.2. Debilidades en el proceso para tramitar permisos para la perforacion
y la exploracién de aguas subterraneas en zonas costeras

El tramite de las solicitudes de permisos para la perforacion de pozos se
encuentra regulado en el Reglamento de perforacion y exploracion de aguas subterraneas®
(en adelante Reglamento de perforacion). Al respecto, las solicitudes se deben presentar
ante el Departamento de Aguas del Minaet, el que dara audiencia al AyA y al SENARA para
gue se pronuncien sobre la legalidad y factibilidad ambiental de la perforacion, segun los
parametros establecidos en dicho Reglamento. Una vez que se reciben las audiencias se
resolvera si se otorga o deniega el permiso. Aquellos que se otorguen deberan presentar en

% Instituto Mexicano de Tecnologfa del Agua. Elaboracién de balances hidricos por cuencas hidrogréficas y propuesta de

modernizacién delas redes de medicion en Costa Rica, San José, Costa Rica, 2008

% Oficio Nro. IMN-DA-0729-2009 del 11 de marzo de 2009.

% Decreto Ejecutivo Nro. 30387-MINAE-MAG del 29 de abril de 2002, publicado en La Gaceta Nro. 104 del 31 de mayo
del 2002.
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un plazo preestablecido, un informe geoldgico de perforacion con los datos técnicos de esta.
En relacion con de dicho trdmite se obtuvieron los siguientes resultados:

2.2.1. Falta de claridad en la intervencién del AyA en el tramite de los
permisos de perforacion de pozos

De acuerdo con el articulo 7 del mencionado Reglamento de perforacion,
el Departamento de Aguas debe remitir al AyA la documentacién sobre las solicitudes de
permisos para que emita su criterio -no vinculante- en el plazo de 10 dias hébiles, acerca de
la posible afectacion o no a las fuentes de abastecimiento de agua destinada al consumo
humano con la perforacién de un pozo, el que debe si existiera perjuicio real, aportar el
criterio técnico-legal y las pruebas respectivas.

Al respecto, el Presidente Ejecutivo del AyA*’ indico, que la audiencia se
recibe en la Unidad Estratégica de Gestion Ambiental del Recurso Hidrico y se traslada a
tres areas: a la Asesoria Legal Ambiental, a las oficinas regionales respectivas y al Area
Funcional de Hidrogeologia de esa Unidad Estratégica. En esta Ultima, se verifica si el pozo
se ubica a menos de 1000 metros de la costa, a efecto de solicitar la presentacion del
estudio de intrusion salina para revisar que no se perfore a profundidades que superen la
altura del terreno y evitar la contaminacion; que el pozo no esté a menos de 100 metros de
otros; que no se ubica en zonas de restriccion de perforacion o en zonas de proteccion de
mantos acuiferos. Ademas, se inspecciona fisicamente si en el sitio se brinda un servicio por
parte de una Asada o el mismo AyA. La Unidad de Estratégica de Gestion Ambiental emite el
criterio final y lo remite al Minaet. Sin embargo, se observd una serie de situaciones
relacionados con este proceso, que se comentan de seguido:

a) El AyA no responde el 100% de las solicitudes que recibe del
Departamento de Aguas del Minaet. Es asi como, de 148 expedientes seleccionados, para
los cuales se le dio audiencia, en 55 (37%) casos no se pronuncio; a fin de incorporar un
respaldo técnico que demostrara la afectacién o no a las fuentes de abastecimiento de agua
para consumo humano y que permitiera mayor fundamento para resolver acerca del permiso,
pues no se encontré evidencia en los expedientes revisados, de los oficios de respuesta del
AyA ante la audiencia, situacion que ratific6 el mismo Departamento de Aguas en las
resoluciones finales, pues en estas se indico que el AyA no se pronuncié®. Como parte de
los 55 casos comentados, se encontraron pozos en poblados de Nosara, Sémara,
Tamarindo y Santa Teresa, que captan el mismo acuifero que las Asadas de esos sitios.
Esas asociaciones eventualmente, podrian haber solventado la necesidad de abastecimiento
y no poner en riesgo de sobreexplotacién o contaminacion por intrusion salina de las fuentes
de agua.

b) En los casos en que el AyA emitid su criterio, estos no estaban
respaldados en estudios técnicos-legales, que justificaran suficientemente las razones por
las cuales se aprueba o se niega la solicitud de permiso para la perforacion o el otorgamiento
de una concesiéon por afectacion a fuentes de abastecimiento poblacional, y ademas, en

8 Oficio Nro. PRE-2009-0278 del 23 de marzo de 2009.

Algunos ejemplos de oficios de remision de solicitudes de permisos d AyA y de resoluciones finales del Departamento
de Aguas son las siguientes: oficio Nro. IMN-DA-1266-06, Resolucion Nro. IMN-DA-3125-2006, pozo Nro. HE-74;
oficio Nro. IMN-DA-1108-06, Resolucion Nro. IMN-DA-1962-2006, pozo Nro. HE-66; oficio Nro. IMN-DA-2366-
2004, Resolucion Nro. IMN-DA-2716-2004, pozo Nro. HE-46; oficio Nro. IMN-DA-1993-07, Resolucion Nro. IMN-
DA-3383-2008, pozo Nro. CY-150; oficio Nro. IMN-DA-592-06, Resolucién Nro. IMN-DA-1154-2006, pozo Nro. CY -
55; oficio Nro. IMN-DA-0929-06, Resolucion Nro. IMN-DA-1127-2007, pozo Nro. CY—58.
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ninguno de los casos estudiados se aporto6 el informe de las inspecciones fisicas de parte de
los directores regionales del AyA, para conocer sobre la existencia cercana o no de alguna
fuente de abastecimiento del AyA o de una Asada.

Este d6rgano contralor considera que las omisiones apuntadas,
representan un alto riesgo, pues esa informacién es fundamental para la toma de la decision
final. De hecho, producto de esa situacién, la Contraloria General en inspecciones fisicas
realizadas determiné que aproximadamente 22 de los 55 los pozos visitados se ubican en
poblados tales como Tamarindo, playas Grande y Guiones, Samara y Santa Teresa, en
donde existen Asadas brindando el servicio y cuyos pozos captan del mismo acuifero que los
pozos particulares. En Jac6 se autorizaron perforaciones que captan el mismo acuifero que
los tres pozos del AyA en esa localidad. Al respecto, el Subgerente General de ese Instituto
manifestd, que las oficinas regionales no han podido cumplir plenamente con sus
obligaciones debido al volumen de trabajo diario que enfrentan y que son conscientes de esa
situacion; de hecho, en este momento trabajan en una reorganizacion de esas oficinas
regionales™.

Sobre el particular, el AyA remitié a esta Contraloria® una serie de
oficios con algunas respuestas dadas por esa entidad a las audiencias que le otorga el
Departamento de Aguas, pero en su mayoria esos documentos fueron emitidos en regiones
no incluidas en el alcance de este estudio de fiscalizacion. Aun asi, luego de analizarlos, se
reafirma la necesidad de que el AyA revise los procedimientos mediante los cuales tramita
las audiencias en mencion y el contenido del criterio que brinda acerca de la anuencia u
oposicion a la perforacion de pozos y el otorgamiento de concesiones para el
aprovechamiento de aguas, a fin de que cuando corresponda, quede debidamente
sustentada (legal y técnicamente) la afectacion a las fuentes del AyA o de una Asada,
aportando el informe e inspecciones fisicas de parte de los directores regionales de ese
Instituto, en donde se consigne la cercania del sitio a perforar con respecto a una de sus
fuentes, asi como otras consideraciones técnicas de porqué se afecta la fuente que se quiere
proteger.

c) Ahora bien, de la muestra seleccionada, en 45 casos se opuso,
pero las argumentaciones no se enfocaron a la afectacion que perforar tendria en las fuentes
de abastecimiento de agua destinada al consumo humano, tal y como lo establece el articulo
7 del Reglamento de perforacion. Las oposiciones se dieron principalmente por las
siguientes razones:

i Debilidades en las metodologias e interferencia de pozos.
La mayoria de las oposiciones se dan por debilidades metodologicas en los estudios de
intrusion salina presentados por las empresas perforadoras y por la interferencia de pozos.
A pesar de dicho criterio el Departamento de Aguas aprobd los permisos para la perforacion
al indicar que esas decisiones corresponden al Senara, entidad que en algunos de estos
casos si aprob6 el estudio®.

ii. Zona de estudio y explotaciéon por parte del AyA. En
algunos casos se argumenta que los pozos a perforar se encontraban en la zona de estudio
y explotacion del manto acuifero que ese Instituto est4 aprovechando en el lugar y lo ha

% Oficio Nro. SGG-2009-0799 del 29 de abril de 2009.
% Oficio Nro. PRE-2009-0572 del 2 dejulio de 2009.
4 |bidem.
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catalogado como de posible exploracion para perforar pozos para el abastecimiento de agua
potable de la comunidad. Sin embargo, esas oposiciones no fueron aceptadas por el
Departamento de Aguas, indicando que no existe declaratoria, norma o ley que impidiera la
perforacion de pozos en la zona®.

iii. El AyA o una Asada puede suplir el servicio. Se presentan
casos en que la oposicion se da porque una Asada o el mismo AyA, podian suplir con sus
fuentes de agua al administrado. El Minaet no aceptdé tal argumento porque no existe
restriccion en el ordenamiento juridico para otorgar concesiones en zonas con cobertura del
servicio publico de agua®.

Con respecto al margen de accién que el ordenamiento juridico
concede al AyA, a diferencia del Senara, los criterios que emita el primero no son vinculantes
para el otorgamiento o denegatoria de permisos o0 concesiones para la perforacion y
explotacion de aguas subterraneas, pues aun y cuando dicha institucion cuente con
funciones tan genéricas como las que le asigna su Ley Constitutiva, Nro. 2726 del 14 de abril
de 1961 y sus reformas, no se establece expresamente en ninguna norma de rango de ley,
dicho carécter.

No obstante lo anterior, tal y como ha sido consignado en el marco
legal actual que regula la proteccion, la conservacion y la administracion del recurso hidrico,
se presentan competencias concurrentes y especializadas ejercidas por numerosas
instituciones, que en el caso del AyA estan referidas a dirigir y vigilar lo concerniente al
suministro de agua potable, lo relacionado con la proteccion de areas de recarga acuifera y
cuencas, asi como la de administrar y operar los sistemas de acueductos y alcantarillados en
todo el pais, entre otras; de manera que, por razones de conveniencia, es necesario que se
coordinen las gestiones y acciones que en este caso estan referidas a la competencia
exclusiva del AyA en el criterio solicitado respecto a la posible o eventual afectacion a las
fuentes de abastecimiento para consumo poblacional que administra y de las que
eventualmente seran utilizadas para tales fines.

Al respecto, la Procuraduria General de la Republica consign6:*

“El hecho de que la funcién rectora sobre el precitado recurso natural la ostente
el Ministerio no implica, sin embargo, que se hayan eliminado toda obligacion del
A.yA. sobre este tema. (...) atendiendo a un principio de derecho administrativo
como lo es que la interpretacion de las normas debe buscar la mejor satisfaccion
del fin publico -articulo 10 LGAP- se concluye que la mejor forma de garantizar el
recurso natural agua es coordinando la actividad que sobre él ostentan tanto el A.
y A. como otros repartos de la Administracion. Por ende, se estima que las
competencias -obligaciones- contenidas en los incisos c) y d) del articulo 2° y 22
de la Ley Orgénica del A. y A. se mantienen vigentes, debiendo armonizarse con
las prescripciones que al efecto fije el MINAE. (...).Por ende, en cuanto a la
conservacion del recurso hidrico y su tratamiento como parte de los bienes del
Estado, la competencia rectora la ostenta el Ministerio del Ambiente y Energia,
sin que ello conlleve que se le han eliminado competencias especificas al A. y A.
en cuanto a sus obligaciones para con dicho recurso natural, especialmente en

“2 Resolucién Nro. IMN-DA-2501-2007 del 17 de setiembre de 2007 y Resolucion Nro. IMN-DA-2690-2007 del 4 de
octubre de 2007.

4 Oficio Nro. IMN-DA-2396-04 del 9 de setiembre de 2004.

4 Dictamen Nro. C-019-98 del 6 febrero de 1998.
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atencion a la no contaminacion del mismo (sic) y su conservacion. (...) No se ha
operado una derogacion tacita de sus atribuciones en lo que se refiere a la
proteccion del recurso hidrico en sus diversas manifestaciones (...) es necesario
que exista una coordinacién entre los entes mencionados a lo largo de este
dictamen con el fin de que se satisfaga de la mejor manera posible el interés
publico que subyace en las normas analizadas.”

La intervencion del AyA en el proceso de tramitacién de permisos
resulta conveniente y necesaria, sus criterios como cualquier otro acto administrativo deben
estar debidamente motivados y fundamentados en normas de la técnica y la ciencia; es
decir, la negativa para un permiso o concesién debe tener el suficiente sustento que
demuestre la afectacion real o potencial sobre las fuentes de abastecimiento de los sistemas
que administra, y aun y cuando su criterio no sea vinculante®, el Departamento de Aguas
debera fundamentar y acreditar con igual suficiencia de motivacion y fundamentacion el
criterio ya sea positivo o negativo.

En este sentido, el AyA podria rechazar el otorgamiento de
permisos siempre y cuando tenga suficiente sustento técnico, cientifico o legal y dicha
oposicion sea por la posible o eventual afectacion o perjuicio sobre las fuentes de
abastecimiento de agua destinada al consumo humano®®, sean de aquellas que sirven para
el abastecimiento poblacional de los acueductos que administra el AyA o las Asadas.
Ademas, aun y cuando no tenga una competencia exclusiva en materia de aguas
subterraneas; por ejemplo, el AyA podria manifestar su oposicion en caso de que considere,
con igual apoyo técnico o cientifico, que podria verse afectada la disponibilidad o calidad del
agua subterranea, ello en razén de las funciones tan amplias que le asigna el articulo 2 de la
su Ley Constitutiva y lo consignado por la Procuraduria General de la Republica en el
dictamen de cita.

No es suficiente motivo la simple circunstancia de que un acuifero
es o sera utilizado por esa entidad para la explotacion del acueducto que administra, sino
gue se justifique que el nuevo aprovechamiento afectard el consumo actual y futuro de los
usuarios, o por encontrarse el acuifero en una situaciéon de sobreexplotacion. Tampoco es
razonable que el Departamento de Aguas rechace la oposicion sin mas sefialamiento de que
el AyA no es la entidad especializada en materia de aguas subterrdneas, pues como se ha
indicado, bien podria sustentar dicha circunstancia mediante sus propios estudios o con
informacion hidrogeoldgica generada por otras instancias publicas o privadas competentes.

Al respecto, este 6rgano contralor no comparte el criterio sefidado por el AyA en el anexo a las observaciones del
presente informe e identificado con el oficio Nro. PRE-2009-0572 del 2 dejulio de 2009, en el sentido de que € inciso d)
del articulo 2 de la Ley Constitutiva de dicha entidad, Nro. 2726 del 14 de abril de 1961, le otorga € carécter vinculante
u obligatorio a criterio que puede emitir en € tramite de permisos y concesiones. El AyA hace una interpretacion
extensva y pareciera fuera del contexto del inciso del articulo mencionado, que Unicamente confiere el caréacter
obligatorio ala consulta einexcusable el cumplimiento de |as recomendaciones que rinda, en 1o que respecta alaasesoria
“en todos los asuntos relativos al establecimento de acueductos y alcantarillados y control de la contaminacion.” 'y
referido a la funcién sustantiva de su competencia, en cuanto a normas técnicas en materia de construccion y operacion
de sistemas de acueductos y alcantarillados —+elacion con losincisos €), i) y j)- y no alas concesiones o permisos para €l
aprovechamiento de aguas subterraneas, donde como se ha indicado, su intervencion es conveniente desde la perspectiva
de la eventual afectacion d servicio que presta en los acueductos que administra y no desconoce lo indicado en €l
informe, la necesaria coordinacion que debe gercerse, tratdndose de competencias compartidas sobre la gestion del
recurso hidrico.

De conformidad con €l articulo 264 de la Ley Genera de Salud y €l articulo 27 de la Ley de Aguas, es preferencia y
prioritario € destino y uso del agua para consumo humano.
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En los casos en que el AyA se opone porque puede suplir de agua
al administrado con sus fuentes, ciertamente la circunstancia de que en un determinado
sector exista cobertura del servicio de agua por parte de este, no es motivo ni impedimento
legal para que un particular pueda obtener su derecho a la perforaciéon y aprovechamiento de
aguas mediante su propia concesion; sino que, como se ha indicado, se vea afectada la
demanda actual o potencial de los usuarios del servicio. En estos casos quedan a salvo los
impedimentos legales que el Reglamento de perforacion y la misma Ley de Aguas dispongan
respecto a las distancias minimas de fuentes superficiales de aguas y de pozos entre si.

En cuanto a las oposiciones del AyA por la diferencia de criterios
metodoldgicos en estudios de intrusion salina, estos deben ser valorados y resueltos por el
mismo Departamento de Aguas; sin embargo, es conveniente que en coordinacion con las
demas instituciones competentes; es decir, el Senara o el AyA, se valore la necesidad de
oficializar el o los métodos que deban ser empleados y aceptados en la estimacion de esta y
otras posibles variables hidrolégicas, aspecto que podria brindar mayor seguridad y certeza,
tanto para el administrado como para la misma Administracion. De hecho, este asunto ya
fue planteado en el aparte 2.1.3. de este informe.

Debe quedar claro, que si bien el criterio del AyA no es vinculante,
el Departamento de Aguas asume la responsabilidad por lo resuelto y es ademas, el que
mantiene la potestad de revision de sus propios actos y resoluciones, por los medios legales
que el ordenamiento juridico dispone, tanto para los administrados como para el mismo AyA.

2.2.2. Falta de fundamentacion de las respuestas del Senara a las
audiencias concedidas por el Departamento de Aguas

De acuerdo con el inciso h) del articulo 3 de la Ley de Creacion del
Senara y los articulos 7 y 8 del Reglamento de perforacion, a esa entidad le corresponde
decidir, con base en criterio técnico debidamente fundamentado; asignar el nUmero de pozo
a las solicitudes tramitadas y que le son remitidas por el Departamento de Aguas para
consulta y registro en el Archivo Nacional de Pozos. Asimismo, ese criterio tiene caracter
vinculante; por lo que, es de acatamiento obligatorio y puede ser apelado solamente
mediante un juicio contencioso administrativo. Sin embargo, con respecto a lo anterior, se
determing lo siguiente:

a) Esos criterios se preparan en un formulario preestablecido, en el
gue Unicamente se incluye informacion especifica del pozo, como: caudal, profundidad,
coordenadas y el nimero de pozo asignado en caso de que se apruebe; pero en ese
documento no se incorporan los resultados y las conclusiones arribadas como resultado de
la revisién, a fin de respaldarlo en una base técnica y juridica, solida y amplia que sustente
suficientemente las decisiones tomadas. Esta situacion se presenta para las solicitudes de
permiso para la perforacion de pozos, tanto las aprobadas como las denegadas.

b) El Senara emitié criterios oponiéndose a la perforacion, los que
luego fueron reconsiderados y finalmente se resolvié aceptar la perforacion, sin que conste
en el expediente los motivos que justificaron el cambio de opinidon. Por ejemplo, se deneg6
un permiso porque al estudio de intrusion salina le faltaba realizar un perfil donde se
visualizara la situacién y la topografia del lugar; posteriormente se aprobd, sin que se
justificara si se hicieron los ajustes respectivos. En otros casos, se imprueba el permiso por
la falta de estudio de intrusién salina; luego se aprueba, pero no queda evidencia de si se
efectuo el citado estudio.
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c) En otros casos, el Senara deneg0 los permisos para la perforacion
porque se presentaba interferencia entre pozos, posteriormente aprobd algunos de esos
permisos, en las mismas coordenadas de ubicacion del pozo inicialmente rechazadas y
también en casos en que variaron esas coordenadas; sin embargo, en ambas situaciones no
consta la existencia del estudio de radio de interferencia y la justificacion del cambio de
criterio.

d) Muchos casos se denegaron por ubicarse en zonas de restriccion
establecidas por el mismo Senara, con base en sus estudios técnicos o siguiendo ordenes
de la Sala Constitucional, pero no se hizo referencia a los estudios técnicos o a las 6rdenes
gue soportan tales restricciones. Por ejemplo, durante el periodo que va del 2004 al 2008, se
denegaron 373 solicitudes, de las cuales el 50% se fundament6 en que el pozo se ubicaba
en zonas de restriccion de los acuiferos de Potrero, Brasilito, Huacas-Tamarindo, entre otras
zonas.

Esas omisiones dificultan al Departamento de Aguas del Minaet,
comprender la magnitud de los criterios emitidos y por ende, debilitan los razonamientos que
sobre el caso efectle en las resoluciones que entrega a los administrados, especialmente en
aquellos casos en que se deniega el permiso para la perforacion. Ademas, recuérdese que
las resoluciones que emite la Administracion deben estar debidamente motivadas, segun lo
establecen los articulos 16, 133, 136 y siguientes de la Ley General de la Administracion
Publica, lo que debe ser aplicado, tanto por el Senara como por el Departamento de Aguas.

El agua es un recurso finito, escaso, vulnerable y esencial para la
vida; por lo tanto, las decisiones sobre su uso o explotacion deben ser adoptadas en
consideraciéon a todos los elementos y variables posibles; disponibilidad, calidad y prioridad
para el consumo poblacional, de manera que, siendo el Senara la entidad que cuenta con la
capacidad técnica especializada y la que ha realizado estudios hidrogeoldgicos y de
vulnerabilidad de muchos sectores del pais, su participacion resulta imprescindible en la
toma de decisiones sobre su asignacién y uso, es por eso que dado el caracter vinculante de
sus pronunciamientos sobre los permisos para la perforacion de pozos y la concesion para el
aprovechamiento de aguas, las decisiones que se tomen deben quedar debidamente
respaldadas con la calidad y suficiencia de la informacibn que permita asegurar su
confiabilidad y sustente la resolucion final.

2.2.3. Deficiencias en la recepcidon y revision de los informes técnico
geoldgicos

El articulo 18 de Reglamento de perforacion de pozos establece que en
los 10 dias habiles a partir de la conclusién de los trabajos de perforacion, la empresa
perforadora debera presentar al Departamento de Aguas del Minaet y ante el Senara, el
informe técnico geoldgico del pozo, suscrito por el profesional responsable acreditado por la
empresa. Del andlisis efectuado a una muestra de expedientes, se determind lo siguiente:

a) Falta de control y seguimiento sobre la entrega en plazo de los
informes técnico geoldgicos

Resultan insuficientes el control y el seguimiento del Departamento
de Aguas y del Senara, a efecto de asegurar que los informes técnico geoldgicos se
presenten en el tiempo reglamentario. Al respecto, se determiné que de 136 solicitudes de
permisos para la perforacién aprobadas y seleccionadas para estudio, 49 (36%) no habian

T: (506) 2501-8000 F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@car.go.cr S: http:/Amww.car.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



mailto:contraloria.general@cgr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/

25

CI0ST FICs,

presentado el informe técnico geoldgico, a pesar de haber transcurrido plazos que van desde
4 afos hasta 7 meses, desde que la solicitud fue aprobada, siendo que los permisos para la
perforacion se otorgan con un plazo de 3 meses de vigencia, segun el articulo 12 del
Reglamento de perforacion. Ademas, la propia institucion cuantific6 la entrega de estos
informes relativos a permisos aprobados en el afio 2008*, encontrando que de 292
solicitudes aprobadas, 269 no tienen el informe técnico geoldgico, lo que representa el 92%.

Al respecto, el Jefe del Departamento de Aguas indico, que el
control que se tiene sobre el particular, se lleva en hojas de Excel y que no autorizan
solicitudes de permisos a las empresas que tengan pendiente de entregar algun reporte final
para la perforacion®. No obstante, se determinaron casos en los que se dio tramite a
solicitudes de compafiias perforadoras que tenian pendiente la entrega de informes; lo que
confirma que el control instaurado en las hojas Excel no es efectivo; y ademés, tiene el
inconveniente de que se espera hasta una nueva gestion de la empresa para verificar si
tiene pendientes, limitando la oportunidad de las decisiones y medidas pertinentes.

b) Falta de control sobre el contenido y calidad de los datos
aportados en los informes técnico geoldgicos

El Senara o el Departamento de Aguas no tiene un control efectivo
acerca del contenido y calidad de los datos de los informes técnico geoldgicos. Al respecto,
se determind que las empresas perforadoras deben presentar los informes técnico
geoldgicos en los formatos y con los datos que para tal efecto norma el articulo 18 del
Reglamento de perforacion; no obstante, de 83 informes estudiados, 26 (31%) carecen de
los datos minimos exigidos, como son: profundidad, nivel dinamico, nivel estatico, caudal,
horas de bombeo, andlisis fisico, quimico y bacteriolégico del agua, entre otros. Lo anterior
resulta inconveniente, pues dicha informacion es la base para fundamentar el caudal a definir
en la respectiva concesion de aguas, para decidir sobre la aprobacion de futuras solicitudes
de permisos, para mantener actualizada la base de datos del Archivo Nacional de Pozos a
cargo del Senara y util en diversos estudios hidrogeoldgicos relativos a los acuiferos de las
zonas costeras y como medida de control y verificacion de lo aprobado en la solicitud de
permiso para la perforacion.

c) Faltade control sobre las pruebas de bombeo

Por otro lado, también falta mayor control del Departamento de
Aguas y del Senara acerca de las pruebas de bombeo. Al respecto, el articulo 19 del
Reglamento de perforacidon establece que la prueba de bombeo tendra una duracion de 72
horas cuando el uso pretendido sea el urbanistico o poblacional y para otros usos, sera de
12 horas, sin perjuicio de que a criterio justificado, ese Departamento considere la necesidad
de realizar un periodo de prueba de bombeo diferente. Sin embargo, se detectaron casos de
empresas perforadoras que irrespetaron la norma, pues la prueba de bombeo duré un
tiempo que oscila entre 3 'y 6 horas, sin que hubiera alguna excepcién aprobada.

Dicha situacion resulta inconveniente, pues las pruebas de bombeo
son para definir la eficiencia del pozo, asi como para determinar el potencial de explotacion
del acuifero y el régimen de bombeo idoneo. También, con ellas es posible identificar si
existe una barrera positiva 0 negativa que se ubique a cierta distancia del pozo y que por

" Oficio Nro. DIGH-189-2009 del 4 de mayo de 2009.
“  Oficio Nro. IMN-DA-1241-2009 del 22 de abril de 2009

T: (506) 2501-8000 F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@car.go.cr S: http:/Amww.car.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



mailto:contraloria.general@cgr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/

26

CI0ST FICs,

consiguiente, pueda generar un crecimiento o un decrecimiento en el caudal bombeado a
cierto tiempo de explotacion continua®.

d) Débil control acerca del nivel de profundidad permitido

Por otra parte, también se detectaron casos en que se irrespeté la
restriccion sobre el nivel de profundidad del pozo; nivel que establece el Departamento de
Aguas en la resolucion de aprobacion de la solicitud de permiso para la perforacion.
Tratandose de zonas costeras, el nivel de profundidad a que deben sujetarse las compafiias
perforadoras es muy importante, por el riesgo que podria correr el acuifero por intrusién
salina, es por eso que el control y monitoreo establecido por parte de ese Departamento y
del Senara es indispensable, a fin de proteger los mantos acuiferos; no obstante, no se
encontré evidencia de que esas dos entidades llevaran a cabo alguna accion para detectar
tales incumplimientos y asi dictar las medidas que sean pertinentes de acuerdo con la
normativa vigente.

En relacion con lo comentado, el Jefe del Departamento de
Aguas® sefiald, que los datos técnicos se registran en una base de datos, pero que se
efectuaron registros hasta el afio 2004; principalmente, por carencia de personal, situacion
que los obliga a acudir al documento fisico para las consultas.

Por su parte, el Senara informd, que los datos contenidos en los
informes geoldgicos se ingresan a la base de datos del Archivo Nacional de Pozos, pero que
no se revisa la calidad de los datos como accidn sistemética, debido a la falta de personal en
geologia; por lo que, solo se procesan cuando se ejecutan los estudios hidrogeoldgicos™.
De hecho, el Director de la DIGH, es del criterio que cuando la informacién técnica aportada
en esos informes no esté completa, deberia de comunicérsele a la empresa perforadora la
no aceptacion del documento, hasta tanto no se aporten los datos en su totalidad o bien se
justifiqguen los cambios reportados; no obstante, no se encontr6 evidencia de que el Minaet o
el Senara llevaran a cabo este seguimiento®.

2.2.4. Necesidad de inspecciones fisicas sobre las solicitudes para la
perforacion de pozos aprobadas o denegadas

El Departamento de Aguas no realiza inspecciones de campo para
verificar los datos de las solicitudes para la perforacién de pozos ni posteriormente para
verificar el cumplimiento de las condiciones en que estas se autorizaron o se denegaron.
Entre los aspectos que se requiere verificar estdn la ubicacion del pozo, su uso y el
acondicionamiento necesario para medir facilmente los niveles de agua; asi como los datos
suministrados en los informes técnicos geoldgicos presentados por las empresas
perforadoras. Como consecuencia, no se estan identificando incumplimientos y deficiencias
como las detectadas por esta Contraloria General en las inspecciones realizadas y que se
comentan de seguido.

4 Arredondo Li, Sandra. Informe Nro. 2 ala contratacién directa Nro. 2009CD-000006-503.
% Oficio Nro. IMN-DA-1241-2009 del 22 de abril de 2009.

L Oficio Nro. DIGH-156-2009 del 24 de abril de2009.

52 |bidem.
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a) Pozos sin equipamiento, sin infraestructura de proteccion y
sin uso

Se determinaron varios casos de pozos perforados que no se
encontraban en uso o no contaban con la infraestructura de proteccion (caseta con puerta y
candado) para evitar el vandalismo; condiciones estas que facilitan que se pueda verter
algun contaminante directo al acuifero que capta. Por otro lado, se observé que ninguno de
los pozos visitados mantenia el equipamiento necesario para facilitar el control sobre la
extraccion de agua®, ello a pesar de que el articulo 17 del Reglamento de perforacion,
establece que la empresa deberd instalar “(...) un tubo de un didmetro minimo de treinta y
ocho milimetros, con el objeto de realizar las mediciones de niveles de agua, debe ser
instalado desde la superficie del terreno hasta dos metros debajo del nivel dinamico, asi
mismo debe dejar previsto un sistema de tuberia que permita la medicion de caudal, desde la
superficie del terreno.”. La fotografia Nro. 1 muestra el caso del pozo Nro. GA-201.

Fotografia Nro. 1
Pozo Nro. GA-201 sin equipamiento ni proteccion

b) Pozos perforados en sitios diferentes a los autorizados

Se identificaron casos de pozos que habian sido perforados en un
sitio diferente al solicitado y autorizado, situacion que no se comunicé a la Administracion
para que esta valorara el riesgo por intrusion salina y de interferencia de pozos del nuevo
sitio. El caso més significativo es el del pozo Nro. HE-141, en donde se determiné que se
solicitd y autorizé la perforacion en un sitio ubicado a 60 metros sobre el nivel del mar; sin
embargo, se perford en entro lugar, en criterio de este 6rgano contralor, posiblemente debido
a que el sitio original es de dificil acceso y sin posibilidades reales de ubicar un pozo por la
forma y extension de la propiedad y por tener materiales de muy baja permeabilidad y malos
productores de aguas subterraneas>. La fotografia Nro. 2 muestra esa ubicacion.

i Arredondo Li, Sandra. Informe Nro. 2 ala contratacion directa Nro. 2009CD-000006-503.
Ibidem.
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Fotografia Nro. 2
Sitio autorizado (coordenadas 465.6-181.5)

En la inspeccion se observo que el pozo se habia perforado en los
terrenos planos y bajos de la finca, cercanos a una quebrada y a una distancia aproximada
de 200 metros de la costa, para el cual el estudio de riesgo por intrusién salina presentado
no aplicaba porque esta mas cerca de la costa y las condiciones hidrogeoldgicas del lugar
son diferentes (Ver fotografia Nro. 3). Alli se observé un nivel freédtico somero; o sea, a 1,7
metros de profundidad>. Sobre este pozo la empresa perforadora no ha entregado el
correspondiente informe geoldgico y no se ha tramitado la respectiva concesién para el
aprovechamiento de aguas.

Fotografia Nro. 3
Pozo Nro. HE.141 perforado en sitio no autorizado
(coordenadas 464.9-181.7)

*  |bidem.
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c) Pozos perforados sin dejar el retiro de ley

La Ley de Aguas en su articulo 8 establece que un pozo no podra
ubicarse a menos de 40 metros de una construccion; no obstante, se determinaron casos
gue incumplen la norma, como por ejemplo, el pozo Nro. HE-103, que se muestra en la
fotografia Nro. 4.

Fotografia Nro. 4
Pozo Nro. H-103 con edificacién a menos de 40 metros

Al respecto, el Minaet, el Senara y el AyA, manifestaron lo
siguiente®®: “(...) a) que el Articulo 8 establece una prohibicion de perforacion de pozo a
menos de 40 metros de una construccién, via publica, etc.; b) Del mismo articulo 8 se
establece que con criterio técnico puede autorizarse la perforaciéon a menos de 40 metros. c)
El Articulo 8 no establece ninguna limitacion para construir a menos de 40 metros, puesto
qgue la restriccion es Unicamente para perforar pozos; d) se esta de acuerdo, de que la
construccion por si misma, no implica per se una afectacion al acuifero.”.

En ese sentido, es criterio de este drgano contralor, que el articulo
de comentario no dispone expresamente una excepcion o salvedad para reducir, aun con un
criterio técnico previo, la zona de proteccion en menos de los 40 metros claramente
dispuestos, pues consigna expresamente que “Las labores de que tratan el articulo anterior
para alumbramientos, no podran ejecutarse a menor distancia de cuarenta metros de edificios
ajenos, de un ferrocarril o carretera, ni a menos de cien de otro alumbramiento o fuente, rio,
canal, acequia o abrevadero publico, sin la licencia correspondiente del Ministerio del
Ambiente y Energia...”.

La interpretacion literal y finalista consecuente con los principios de
proteccion y conservacion del recurso hidrico y garantia de la calidad y cantidad del agua
para el consumo humano, consistente también con el criterio de interpretacion normativa
para la mejor satisfaccion del interés publico, segun el articulo 10 de la Ley General de la
Administracion Publica, conlleva a sefalar, que la frase “sin la licencia correspondiente del

% Oficio Nro. DM-1096-2009 del 6 dejulio de 2009.
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Ministerio del Ambiente y Energia”, simplemente se refiere a la condicion de que el
alumbramiento de aguas subterrdneas por medio de pozos debe estar precedido de la
licencia o permiso de la instancia competente, tal y como lo sefiala el articulo 17 de la misma
Ley de Aguas.

Cabe sefialar, que el establecimiento de una zona de proteccion
con una distancia minima rigida, obedece a criterios de seguridad y certeza juridica, tal y
como sin salvedad alguna lo sefiala también la Ley de Aguas en el articulo 31, al disponer
gue “se declaran como reserva de dominio a favor de la Nacién; a) Las tierras que circunden
los sitios de captacion o tomas surtidoras de agua potable, en un perimetro no menor de
doscientos metros de radio.”.

Finalmente, una interpretacion logica con los fines ya indicados y
gue son los que persigue la normativa, conlleva a sefalar que asi como se establece la
distancia de pozos respecto a construcciones previas, debe entenderse en el sentido de que
la existencia del pozo implica la prohibicién para construir nuevas edificaciones en el radio de
proteccion de los 40 metros, lo cual parece ratificado con el criterio de la Sala
Constitucional’’, al declarar con lugar un recurso de amparo en el que precisamente el
supuesto de hecho era la existencia previa de un pozo y un desarrollo urbanistico que se
pretendia construir en un radio menor de la zona de proteccién, en dicha Resolucién se
obliga a respetar los 40 metros de proteccion dispuestos en el articulo 8 de la mencionada
Ley de Aguas.”®

En el caso del pozo que se muestra en la fotografia Nro.4, al
momento su perforacion la construccidon no existia, pero previo a iniciar las obras, se debi6
considerar el radio de proteccion que la ley exige en estos casos; de hecho, en el informe de
perforacion adjunto al expediente de ese pozo, el gebdlogo a cargo dejé consignada la
necesidad de que contara con una zona de proteccion delimitada, porque indic6 que era
susceptible a la contaminacion bacteriolégica y que se debia asegurar que estuviera alejado
de fuentes de contaminacion; como por ejemplo, de los drenajes sépticos; sin embargo, esto
no se cumplid ni tampoco se dejo evidencia en el expediente, del estudio técnico que
justificara no dejar la zona de proteccién en comentario.

d) Pozos con autorizacién y afectados por drenaje de acuifero
gue captan

Existen pozos que son afectados por construcciones vecinas; al
respecto, se observd una excavacion del so6tano de un proyecto de construccion a una
distancia muy préxima al pozo Nro. HE-106, de acuerdo con el informe de perforacion de ese
pozo, el nivel freatico se localizaba muy cerca de la superficie; por tal motivo, en el fondo de
la excavacion se habian instalado tuberias de concreto de forma vertical para colectar el
agua de drenaje y bombearla hasta otro sitio, con el fin de seguir profundizando con la
excavacion, ver fotografias nimeros 5 y 6. Tal situacion podria generar un efecto local, que

" Resolucion Nro. 2008-015657 de las 11 horas 45 minutos del 17 de octubre de 2008

Al respecto, la Sala Constitucional consigné: “ ...en aplicacion del principio precautorio, ante la duda sobre si podia o
no resultar contaminada la fuente de agua potable que aqui interesa, debe preferirse la posicion técnica que la protege
con mas amplitud, estimando e amparo, y ordenando a |os accionados respetar la distancia de proteccion entre d pozo
AB-1571y d proyecto constructivo que aqui ocupa indicada en los oficios GE-049-08, SL- 232-2007 y ASUB-452-07,
todos del Servicio Nacional de Aguas Subterraneas, Riego y Avenamiento.”
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provocaria que el nivel de agua subterrdneo sea méas profundo y afectaria los pozos
cercanos™.

Fotografias Nros. 5y 6
Drenaje de acuifero cercano al Pozo Nro. HE-106

T

= NS -

e) Pozos perforados sin permiso

En inspecciones realizadas por este Organo contralor fue muy
frecuente encontrar pozos que no contaban con su respectivo permiso para la perforacion;
de hecho, algunos de ellos se encontraban perforados en sitios no aptos, pues los materiales
del lugar son muy pobres en cuanto a rendimientos para explotacion de pozos; otros estaban
perforados en sitios muy cercanos a la costa; por ejemplo se ubicé uno a solo 50 metros;
algunos no contaban con la infraestructura de proteccion y el equipamiento necesarios o bien
sin dejar el retiro de 40 metros de edificaciones; otros con limitaciones en cuanto a
potabilidad por las altas concentraciones de carbonatos que generan pH altos y no
adecuados para la salud.

Los pozos ilegales ubicados en los sectores mas cercanos a la
costa presentaban en general, el problema de que al no tener las autorizaciones de ley ni los
estudios pertinentes, no tenian ningun tipo de restriccion en cuanto a profundidad y régimen
de bombeo y al estar tan cercanos a la costa y a tan poca altura sobre el nivel del mar, el
riesgo de intrusion salina es muy alto, lo que puede ocasionar la contaminacion del acuifero
que captan.

Esta situacion denota un claro incumplimiento al Reglamento de
perforacion, pues deviene en obligatorio contar con un permiso para la perforacion de pozos;
lo que se agrava debido a que el Minaet no realiza las inspecciones fisicas en las zonas;
principalmente, las mas propensas a la demanda de agua. Por otra parte, la existencia de
pozos sin control de las autoridades, puede ocasionar la sobreexplotacion del acuifero, toda
vez que al no contarse con esa informacion, se podrian tomar decisiones incorrectas sobre
los balances hidricos y los estudios hidrogeoldgicos que se elaboren sobre el acuifero que
captan.

*  |bidem.
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Con respecto a la falta de control en materia de aguas
subterraneas, el Jefe del Departamento de Aguas® sefiald, que actualmente no tiene
personal ni equipo de apoyo para tal fin, pues solamente cuenta con 2 funcionarios para
atender esta labor, a pesar de que tiene recursos econdémicos para su solucién, segun se
comenta en el punto 2.3.1. de este informe. En consecuencia, se ha actuado en forma
reactiva ante asuntos conflictivos, pero no con enfoque preventivo; asi por ejemplo, en el afio
2005, para determinar la demanda de agua de la zona costera de Santa Cruz, se pagé una
consultoria para hacer un levantamiento de pozos ilegales y legales sin concesién; en mayo
de 2009, se recorrié la zona de Lepanto en Puntarenas, en coordinacién con el Senara y el
AyA; y ademas, se tiene el monitoreo de la cuenca alta del rio Sardinal, parte del proceso de
gestion del acuifero Sardinal.

Agreg0 dicho funcionario, que con respecto a la perforacion ilegal,
el ordenamiento juridico no cuenta con instrumentos suficientes para atender tales hechos, o
bien para lograr una gestion 6ptima de la perforacion autorizada, pues no se dispone de
normativa penal suficiente para garantizar la represion; asi por ejemplo, la simple perforacién
de un pozo no se puede tipificar como un delito. Sin embargo, debe tenerse presente que el
Cddigo Penal en su articulo 226 tipifica el delito de usurpacion de aguas; de manera que, la
Administracion deberia al menos verificar si el pozo no autorizado ha sido objeto de
aprovechamiento del recurso agua, y en tal caso, interponer la denuncia penal
correspondiente.

2.3. Control 'y seguimiento sobre las concesiones para el
aprovechamiento de aguas y el cobro del canon respectivo

Los articulos del 17 al 29 y el 70 de la Ley de Aguas, Nro. 276 del 27 de agosto
de 1942 y sus reformas, establecen que para poder hacer uso de las aguas del territorio
nacional se debe obtener una concesién para su aprovechamiento y que por cada una se
debe pagar un canon. Asimismo, el articulo 14 del Reglamento de perforacién dispone que
los permisos para la perforacion otorgados, no confieren el derecho de explotacion del
recurso hidrico; por lo que, el duefio del pozo debera gestionar la concesion respectiva ante
el Departamento de Aguas. Acerca del cumplimento de esas regulaciones, se determiné lo
siguiente:

2.3.1. Aprovechamiento de aguas subterrdneas sin tramitar la respectiva
concesion

Se determin6 que de los 884 permisos otorgados en las zonas de
estudio y durante los afios que van del 2004 al 2008, solamente 164 (19%) tienen un
expediente que acredita que la solicitud de concesion de aguas ingresé al Minaet para
trAmite. Ademds, de esos 164 casos, Unicamente 32 (4%) cuentan con la respectiva
concesion; de los restantes, 128 se encuentran en tramite y 4 corresponden a la inscripcion
de fuentes para las Asadas. La provincia de Guanacaste es la que mayormente incumple
con la tramitacion de la respectiva concesion.

Sobre el particular, el Jefe del Departamento de Aguas® sefial6, que
para tramitar la solicitud de concesion, solo cuenta con cinco profesionales y dos técnicos
medios, lo que limita la capacidad de gestion para el control; es decir, en promedio a cada

% Oficio Nro. IMN-DA-1396-2009 del 11 de mayo de 2009.
5 Ibidem.
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funcionario le corresponderia fiscalizar 5.700 kilémetros cuadrados y debe atender una
cantidad significativa de asuntos en las oficinas, como pronunciamientos de corrientes de
cauces, denuncias y quejas en concesiones. Por tal motivo, el trdmite de la respectiva
concesion de los pozos perforados se ha basado en un control aleatorio o por reaccion.
Considera que dentro de las razones de las diferencias se pueden citar las siguientes:

i. Que el pozo se haya perforado y no se esté usando el agua, este
hecho se ha presentado por un asunto de seguridad de acceso al agua, no existiendo un uso
real eminente e inmediato; situacidn que fue confirmada por esta Contraloria General
durante las inspecciones fisicas. Las fotografias nUmeros 7 y 8 ilustran estos casos. Dicho
funcionario considera que en la propuesta del nuevo Reglamento de perforacion, estos
hechos se solucionarian, pues se propone integrar la actividad de perforacion con la de
concesion y de esa forma garantizar un aprovechamiento real del recurso. Sin embargo, al
momento del estudio, los pozos perforados que no estan siendo aprovechados, le restan
oportunidad de tener agua a propiedades cercanas que la requieran de forma inmediata.

Fotografia Nro. 7 Fotografia Nro. 8
Pozo Nro. HE-136 sin uso Pozo Nro.5 de-la Asada Corona del Cabo
sin poblacion que abastecer

FYe

i. Las solicitudes de permisos son gestionadas por las empresas
perforadoras y las concesiones por el duefio registral donde estd el pozo o donde se
aprovecharia; este ultimo por desconocimiento, considera que con el permiso para la
perforacion o al estar hecho el pozo, se le autoriza para aprovechar el agua, a pesar de que,
el Departamento de Aguas recuerda ese requerimiento en la respectiva resolucion. Esta
situacion fue confirmada por este 6rgano contralor durante las inspecciones de campo, pues
se converso con algunos duefios de los pozos perforados que aprovechan el agua y no han
tramitado la concesién, confirmando que desconocian que debian hacer el tramite de
concesion para aprovechar el agua y sefialado que la empresa perforadora no les advirtio de
gue si no la tramitaban, no podian aprovechar el agua.

Es de esperar que con el proyecto de reglamento en revision por parte
de las autoridades del Minaet se corrija en parte los aspectos sefialados, aunque aplicaria
para los casos posteriores a su publicacidn, pero para los permisos ya otorgados se requiere
de la accién inmediata de las autoridades, pues no solo se encuentran ante un
incumplimiento legal; sino que, no estan pagando el canon respectivo; de manera que, ese
Ministerio esta dejando de percibir ingresos que se destinan a financiar la gestién del
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Departamento de Aguas (como se detalla en el siguiente aparte 2.3.2.). Por otro lado, tal
situacion impide contar con datos actualizados de los aprovechamientos de agua para llevar
a cabo los balances hidricos de los acuiferos respectivos y demas estudios hidrogeoldgicos,
pues se desconocen datos como el uso y el caudal extraido del pozo.

Ciertamente, el Jefe del Departamento de Aguas explicd, que esos
hechos se dan por la falta de personal capacitado; sin embargo, es importante comentar, que
la Autoridad Presupuestaria® le autorizé al Instituto Meteoroldgico Nacional —6rgano del cual
depende ese Departamento- un levantamiento del tope presupuestario para los gastos de
este durante el afio 2009; el cual también se habia concedido para el afio 2008, a efecto de
fortalecer su gestion, para lo que, se definieron varias metas en el plan-presupuesto.
Empero, en la liquidacion presupuestaria del periodo 2008, se denota un alto porcentaje de
subejecucion de los recursos asignados al cumplimiento de esas metas, lo que a criterio del
funcionario®, se presenta ante una deficiente gestion de la ejecucion presupuestaria
atinente a los recursos que se perciben por concepto del canon para el aprovechamiento de
aguas, que corresponde en su orden, al Instituto Meteorol6gico Nacional y a la Direccidon
Financiera del Minaet.

Asi por ejemplo, lo anterior fue la principal causa de que durante el afio
2008 no se pudieran finiquitar la compra de una flotilla vehicular para el Departamento de
Aguas; por lo que, durante el afio 2009 esos vehiculos estdn haciendo falta para apoyar las
labores de control y seguimiento de campo.

2.3.2. Cobro del canon por el aprovechamiento de aguas

El articulo 70 de la Ley de Aguas sefiala que el Minaet debera fijar a
cada concesion otorgada una tasa de explotacion o un canon, en ese sentido, el Decreto
Ejecutivo Nro.32868-MINAE del 24 de agosto de 2008%, regula que toda persona fisica o
juridica, publica o privada, debera realizar el pago del canon de aprovechamiento de aguas
al Minaet, el cual se cobra con base en el volumen de agua asignado en la concesion, su uso
y su fuente. También, indica la norma que los montos a cobrar se aumentaran gradualmente
en un periodo de 7 afios dependiendo de su uso. Ademas, el indicado Decreto regula la
forma en que se distribuird el monto recaudado, correspondiéndole al Departamento de
Aguas el 50% del total para destinarlo a la gestion integral de las aguas en aspectos como:
el control y seguimiento, investigacion hidrogeoldgica y meteoroldgica y dotacion de recurso
humano. El 50% restante se destinard a la cuenca que lo genera, en labores de proteccion,
conservacion, mantenimiento y recuperacion de ecosistemas; para ello, el 50% de este
dltimo porcentaje se asignara al Sistema Nacional de Areas de Conservacion y el resto al
Fondo Nacional de Financiamiento Forestal para financiar programas de pago de servicios
ambientales y a las municipalidades para la compra de tierras con fines de proteccién de
areas de recarga acuifera y de nacimientos.

Con respecto a la gestion de cobro del canon, se determind que
solamente un 4% de los 884 permisos aprobados cuenta con una concesion de agua
otorgada, consecuentemente, al resto de los casos no se les ha asignado el canon
respectivo; por lo que, el Departamento de Aguas ha dejado de percibir las sumas que
corresponderian por dicho concepto. Sin embargo, una valoracion de 23 expedientes de ese

2 Oficio Nro.STAP-0811-09 del 8 mayo de 2009.
8 Oficio Nro. IMN-DA-01741-2009 del 10 de junio de 2009.
% Ppublicado en La Gaceta Nro. 21 del 30 de enero de 2006.
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4%, permiti6 determinar que 18 estan al dia, uno estd cancelado por morosidad y 4 se
encuentran pendientes de pago.

En relacion con lo anterior, el articulo 169 de la Ley de Aguas sefiala que
la concesidén caduca por morosidad, luego de que el concesionario en forma consecutiva,
haya dejado de pagar el respectivo canon por un lapso de tres semestres (18 meses);
empero, al analizar los expedientes que se encontraban en esa condicion, se determind que
no consta en ellos que el Departamento de Aguas haya emitido una resolucion al respecto,
tampoco que se haya realizado la gestion de cobro respectiva o bien, para cerciorarse de
gue no se siga utilizando el agua del pozo concesionado. Igual situacion se presenta con
aquellos casos que se encuentran con varios pagos atrasados, en donde no se visualiza
gestién de cobro alguna.

Dentro de las razones de la inaccion del Departamento de Aguas, se
encuentra la ya comentada escasez de personal y la materialidad del monto de la deuda;
donde por ejemplo, cancelaron un caso por morosidad con una deuda acumulada durante 18
meses de tan solo ¢600,00; argumentando que se dedican solo a recuperar montos
significados.

Si bien es cierto lo aducido es una razon aceptable, no por ello se
justifica que independientemente del monto que se cobre se dejen de realizar las acciones
de control pertinentes, no solo para recuperar los dineros, sino para determinar si el agua
esta siendo utilizada y con cuanto caudal, pues se puede dar el caso que se extraiga mucha
mas cantidad de la autorizada, lo que implica una afectacion en el canon asignado. Ademas,
las sumas recaudadas se dedican a aspectos fundamentales para la proteccién y uso del
recurso hidrico, lo que justifica el esfuerzo permanente de cobro, indistintamente su
materialidad y sin perjuicio de un orden de prioridades.

2.3.3. Falta de control sobre las concesiones vencidas

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Aguas, las concesiones
se extinguen por diferentes razones, entre ellas la expiracion del plazo en la que fue
otorgada. En relacién con las concesiones otorgadas en las zonas objeto de estudio, el Jefe
del Departamento de Aguas® suministré un listado de 66 concesiones canceladas por
vencimiento, 57 de ellas son de aguas subterrdneas ubicadas en Guanacaste (67%) y 9 en
Puntarenas (33%). Al analizar una muestra de esas 57 concesiones, se determiné que
ninguna tenia su condicibn de renovada y solo un 38% de los casos analizados se
encontraba en tramite, mientras que para un 62% no se contaba con gestion alguna.

Respecto de las que no poseian tramite de renovacion, no se encontrd
evidencia de que el Departamento de Aguas hubiese gestionado ante el concesionario la
renovacion respectiva, ni que hubiera verificado en el campo si aln se estaba utilizando el
agua, ya que en esos casos, si la concesion no es renovada se estaria incurriendo en el
delito de aprovechamiento ilegal del agua. Si bien es cierto es una obligacion del
concesionario tramitar de oficio la renovacién, eso no exime a la Administraciéon de su deber
de verificar que el agua no se siga aprovechando ilegalmente. Por lo anterior, a pesar de las
limitaciones de personal y equipo, resulta relevante realizar las inspecciones de campo,
estableciendo un equilibrio entre los recursos y la periodicidad, sin perjuicio de las gestiones
de cobro que deriven en recursos que refuercen esta labor.

% Oficio Nro. IMN-DA-1369-2009 del 11 de mayo de 2009.
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2.4. Descoordinacién de actividades para el control de los pozos
administrados, tanto por el AyA como por las Asadas en las zonas
costeras

Como ya se ha mencionado en este informe, en las zonas costeras se ubican
acuiferos que son la fuente de abastecimiento de las poblaciones mediante pozos que
administra el AyA o las Asociaciones Administradoras de Sistemas de Acueductos y
Alcantarillados Comunales (Asadas); ademas, esos acuiferos también son captados por los
pozos privados que se han perforado con o sin permiso. Por lo que, para el adecuado
resguardo de las fuentes de agua es de suma importancia realizar una gestion integrada
entre el Departamento de Aguas, el Senara y el AyA, a efecto de contar con la informacion
pertinente y actualizada de cada pozo, para garantizar el uso preferencial del consumo
humano que establecen los articulos 27 de la Ley de Aguas y 264 de la Ley General de
Salud. En relacion con este asunto, se determind lo siguiente:

2.4.1. Las Asadas no tramitan permisos para la perforacion de pozos ni
concesiones para el aprovechamiento de aguas

Las Asadas son asociaciones privadas cuyo accionar estd normado por
el “Reglamento de asociaciones administradoras de sistemas de acueductos y alcantarillados
comunales™® (en adelante Reglamento de las Asadas). El inciso 8) del articulo 21 de esa
norma establece que aquellas deben cumplir con el tramite de inscripcion de la asignacion
de los caudales y fuentes de abastecimiento necesarios para la comunidad por medio del
AyA. A su vez, el inciso 10) de ese articulo sefala la obligacion del AyA de realizar el tramite
de registro de caudales utilizados ante el Departamento de Aguas. Sin embargo, en la
practica esas asociaciones no estan tramitando los permisos para la perforacion de pozos ni
para obtener la respectiva concesion para el aprovechamiento de aguas ante ese
Departamento. En este sentido, el AyA se limita a inscribir ante el Minaet las fuentes que el
Instituto y las Asadas utilizan para la prestacion del servicio publico.

Al respecto, la Procuraduria General de la Republica sefal6 en el
Dictamen Nro. C-236-2008 del 7 de julio de 2008, que esas organizaciones privadas deben
contar con un convenio de delegacion suscrito con el AyA y también con la concesion
respectiva; consecuentemente la Asada que no disponga de ambos requisitos, no estaria
autorizada por el ordenamiento juridico para prestar el servicio de agua potable y
alcantarillado sanitario.

En este sentido, dimensionando los alcances del inciso g) del articulo 2
de la Ley del AyA, que otorga la facultad a dicho Instituto para suscribir convenios de
administracién para los servicios de acueductos y alcantarillados y en relacion con el articulo
3 del mismo cuerpo normativo, la Procuraduria General de la Republica en el dictamen citado
consignd, que “De la norma transcrita, se desprende que las Asociaciones Administradoras
de Acueductos y Alcantarillados constituyen personas juridicas de naturaleza privada, dado
qgue su creacion debe regirse por la Ley de Asociaciones.”, y luego concluye, entre otros
aspectos, que “1- La entidad privada que no cuente con un convenio del AyA por medio del
cual se le delega la prestacion del servicio agua potable y alcantarillado sanitario, asi como
con la concesién de agua que otorga el MINAE, no esta autorizada por el ordenamiento
juridico para prestar esos servicios.”

% Decreto Ejecutivo Nro. 32529-S-MINAE, publicado en La Gaceta Nro. 150 del 5 de agosto de 2005.
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Por lo anterior, esta Contraloria General considera que la delegacion a
gue se refiere el Reglamento de las Asadas y el mismo dictamen de la Procuraduria, lo es
para la prestacion del servicio publico que corresponde al AyA y no a un acto por el cual
dicho Instituto pueda legalmente, arrogarse el ejercicio de competencias que no le
corresponden en cuanto a la autorizacion de uso y aprovechamiento del recurso hidrico, lo
cual no se subsana con la simple inscripcion de la fuente ante el Departamento de Aguas, tal
y como ocurre actualmente con los permisos para la exploracion o explotacion de las aguas.

Podria pensarse que el Reglamento condiciona el contrato de
delegacién para la prestacion del servicio, siempre y cuando se constituyan e inscriban
conforme a la Ley de Asociaciones, Nro. 218 del 8 de agosto de 1939 y sus reformas, pues
dichas organizaciones cuentan con personeria juridica propia; es decir, son susceptibles de
adquirir derechos y contraer obligaciones; de manera que, las faculta y las obliga para
suscribir contratos y actos administrativos bajo su propia responsabilidad. En este sentido,
las Asadas no solo responden ante los usuarios por la administracion y eficiente prestacion
de los sistemas de acueductos que administran, sino ademas, ante el Estado mismo. En
razén ello, siendo la concesion para el aprovechamiento de aguas —que es una figura
administrativa de cardcter personalisima- un requerimiento obligatorio para cualquier ente
privado que pretenda el aprovechamiento de fuentes de agua, independientemente de su fin,
las Asadas estarian obligadas a obtener dicha concesién del ente competente, pues la
inscripcion de la fuente o el pozo, no implica por si, el acto de autorizacion para su
explotacion. Asimismo, este requerimiento esta dispuesto por los articulos 7 y 17 de la Ley
de Aguas; de manera que, el Reglamento antes referido, no podria eliminar dicho
requerimiento®’.

Como consecuencia de tal omision, la mayoria de los pozos que utilizan
las asociaciones inspeccionadas por este Organo contralor no contaban con el respectivo
permiso para la perforacion ni con la concesion respectiva; ergo, tampoco pagan canon
alguno; ademas de otras serias deficiencias en la ubicacibn de esos pozos y que se
comentan en el aparte 2.4.3. de este informe. Asimismo, la mayoria no se encuentran
registrados en el Archivo Nacional de Pozos, en donde no solo se le asigna un numero
oficial, sino que, le permite a las autoridades competentes contar con informacién para la
toma de decisiones para perforaciones futuras en cada acuifero.

2.4.2. Algunas Asadas no poseen el convenio de delegacién necesario
para tramitar la concesion para el aprovechamiento de aguas

El articulo 3 del Reglamento de las Asadas establece que mediante un
convenio, el AyA podra delegar en una Asada la administracion, operacion, mantenimiento y
desarrollo de un acueducto y un alcantarillado y el tratamiento y disposicibn de aguas
residuales, aspecto que ya se comentd en el punto anterior y se respaldé también en el
dictamen de la Procuraduria General de la Republica.

5 Vistaslas observaciones al primer borrador del presente informe, asi como |os criterios expuestos por € AyA en d dficio

que se anexa como Nro. PRE-2009-0572, no encuentra este érgano Contralor que deba modificar, aclarar o cambiar de
criterio en cuanto a la obligacion de las Asadas para obtener la concesion de aguas del Minaet, figura que no esta
comprendida o subsumida en el contrato de delegacion que se suscribe con las Asadas para la prestacion del servicio
publico; ademas, dichas asociaciones se constituyen como personas juridicas de derecho privado distintas al AyA.
Tampoco se advierte que estén por disposicion de norma de rango de ley excluidas de ta requisito, ni como parte de la
excepcion legal que aplica d AyA. Lo resefiado en tal sentido, también se fundamenta en € criterio vinculante de la
misma Procuraduria Genera de la Republica Nro. C-236-2008 del 7 de julio de 2008, € cua no se acredita que hubiera
sido modificado con posterioridad.
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Sobre el particular, con base en las visitas de campo realizadas y de
acuerdo con la informacién suministrada por el AyA® se determind que hay Asadas
operando y que no cuentan de previo con la suscripcion del respectivo convenio de
delegacion, situacion que es del conocimiento del Instituto, ya que reportd tener algunos
datos de esas asociaciones. Sin embargo, a pesar de que el AyA indica que esta llevando a
cabo algunas gestiones sobre el particular, la informacién que actualmente posee se
encuentra desactualizada. Esta situacion es inconveniente, pues algunas Asadas estan
operando en condiciones de ilegalidad y eventualmente de inconstitucionalidad® y no
dispondrian de un requisito indispensable para tramitar la concesion para el aprovechamiento
de aguas. Lo que se reafirma con los documentos suministrados por el AyA”, pues en estos
consta que esas Asadas ni siquiera tienen algun tramite de solicitud del convenio, ni se
explica de las gestiones llevadas a cabo por el Instituto, a fin de que se suscriba el respectivo
convenio de delegacion.

2.4.3. Deficiencias en la ubicacién de los pozos que se utilizan para el
abastecimiento poblacional costero

En las visitas de campo realizadas se determinaron serias deficiencias
en la ubicacién de algunos pozos pertenecientes al AyA y a algunas Asadas. Esta situacion
se presenta, principalmente, porque ni el Instituto ni esas organizaciones solicitan los
permisos para la perforacion de sus pozos al Departamento de Aguas, pues Unicamente los
inscriben una vez perforados, siendo que no pasan por el andlisis técnico previo que realiza
ese Departamento, el Senara y el propio AyA; lo que permitiria determinar la interferencia de
pozos y de contaminacion por intrusién salina. Al respecto, se hacen los siguientes
comentarios:

i. Efectivamente, aparte de las consideraciones juridicas
consignadas en el inciso c) del punto 2.2.4. del presente informe, respecto a la aplicaciéon del
articulo 8 de la Ley de Aguas, que establece que no podran ubicarse edificaciones a menos
de 40 metros de un pozo y que no podran construirse pozos a menos de 100 metros de
distancia unos de otros, pueden sefialarse criterios de conveniencia y necesidad justificados
en los criterios de proteccién del sistema y del propio recurso hidrico, pues a menos de esa
distancia, su eficiencia disminuye y puede generar abatimientos adicionales del nivel freético,
lo que a su vez genera ineficiencia en el bombeo y afecta el buen funcionamiento del equipo
y al area de influencia del campo de pozos en terrenos vecinos, esto significa que los niveles
freaticos pueden bajar significativamente en la zona aledafia al campo de pozos™. No
obstante, se determinaron incumplimientos a dicha norma en casos como el campo de pozos
utilizado por el AyA en Jaco, pues los numerados como 1y 2, se ubican aproximadamente a
20 metros uno de otro y estdn muy cercanos a la construccion de un gimnasio por parte del
colegio de la localidad; situacién que podria afectar la calidad del agua de la fuente captada,
por un aumento en la vulnerabilidad por la contaminacion con coliformes fecales, que
posibles tanques sépticos de la obra pueden provocar®. La fotografia Nro. 9 ilustra lo
comentado.

% Oficio Nro. SGG-2009-07-99 del 29 de abril de 2009.
% Corte Supremade Justicia, Sala Constitucional. Resolucién Nro. 2007-08217 del 12 de junio de 2007.
" Oficio Nro. PRE-2009-0572 del 2 dejulio del 2009.
Z Arredondo Li, Sandra. Informe Nro. 2 ala contratacion directa Nro. 2009CD-000006-503.
Ibidem.
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Fotografia Nro. 9
Pozos Nros. 1y 2 de AyA en Jacd

Ademés, estd el caso de la Asociacion Administradora del
Acueducto Rural y Alcantarillado Sanitario de Playa Samara, cuyos pozos Nros. P-Z-10 y P-
Z-11, se ubican aproximadamente a tres metros uno de otro; asimismo, los cuatro pozos
administrados por la Asociacion Administradora del Acueducto y Alcantarillado Sanitario de
Nosara”, numerados como GA-1, GA-2, GA-3 y GA-056 fueron perforados a distancias muy
cortas unos de otros; por ejemplo, el GA-1 esta a 25 metros del GA-2 y a 70 metros del GA-
3. El GA-3 se ubica a 53 metros del GA-2 y a 53 metros del GA-056. Las fotografias
nameros 10 y 11 ilustran lo anterior.

Fotografia Nro. 10 Fotografia Nro. 11
Ubicacion de los pozos Nros. P-Z-10 y P-Z- | Ubicacion de pozos los pozos Nros. GA-1
11 de la Asada de Playa Samara y GA-2 de la Asada de Nosara

ii.  Por otro lado, se determiné el irrespeto al inciso b) del articulo 33
de la Ley Forestal, que declara area de proteccion a la franja de 15 metros en zona rural a
ambos lados de la rivera de los rios, quebradas o arroyos. Este irrespeto se observo con el

" Expediente deinscripcion Nro. 411-R, del Departamento de Aguas.
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pozo denominado “secundario”, perteneciente a la Asociacion del Acueducto Rural de
Cangrejal de Samara, el que se ubica en la zona de proteccién de la quebrada Lagartos,
situacion que podria afectar la calidad del agua de la fuente captada. Ver fotografia Nro. 12.

Fotografia Nro. 12
de la Asada de Cangrejal en émara

-

ario

Pozo secund
et

Sobre el particular, el AyA™ informé que dispone de un inventario de sus
fuentes efectuado mediante un levantamiento de campo y que el procesamiento de los datos
se encuentra en trdmite. Ese inventario fue realizado en marzo de 2007 por la entonces
Direccion de Gestion Ambiental del Recurso Hidrico (hoy UEN de Gestion Ambiental). No
obstante, ese inventario carece de datos relevantes para el adecuado control, la toma de
decisiones, el suministro de informaciéon al Departamento de Aguas y al Senara para el
otorgamiento de permisos para la perforacion de pozos y la concesion para el
aprovechamiento de agua subterrdnea y para posibles estudios hidrogeoldgicos. Asi por
ejemplo, no incluye ningun dato técnico de los pozos inventariados, tales como caudal
extraido, diametro de perforacion, didmetro de armado del pozo, tipo de bomba, profundidad
del pozo y de la bomba, nivel estético del agua, entre otros. Ademas, no brinda informacion
de la poblacion actual abastecida, capacidad de crecimiento y vida Util prevista, entre otros
datos.

2.4.4. Debilidades en la inscripcion de las fuentes de abastecimiento
poblacional ante el Departamento de Aguas

Como se menciond anteriormente, las Asadas deben de inscribir sus
fuentes ante el AyA y este a su vez, ante el Departamento de Aguas del Minaet. No obstante,
dicha obligacion ha sido parcialmente cumplida por ambas partes, incidiendo negativamente
en la suficiencia de la informacion que mantienen las Asadas, el Senara, el AyA” y el citado
Departamento; por cuanto se determind que no coincide la cantidad ni los datos técnicos que
reportan las Asadas, los que registra el AyA y los inscritos ante el Departamento de Aguas.
Al respecto, se describen las siguientes situaciones:

™ Oficio Nro. PRE-2009-0572 del 2 dejulio del 2009.

> La unidad que lleva @ registro de esta informacion es la denominada UEN de Gestion de Acueductos Ruraes de la
Subgerencia de Gestién de Sistemas Delegados, @ sistema de informacidn se denomina SICEO y no tiene relacion con
los sistemas quellevala UEN de Gestion Ambienta de la Subgerencia Ambientd, Investigacion y Desarrallo.
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a) El AyA tiene registrados en las mismas coordenadas, diferentes
pozos; mantiene pozos que no poseen la ubicacién por coordenadas y carece de datos
esenciales, como: profundidad, nivel estatico, nivel dindmico, caudal extraido y poblacion
abastecida; por lo que, no podria suministrar al Departamento de Aguas esta informacion.
Por otro lado, hay pozos que esta Contraloria General constaté™® que son administrados por
las Asadas, pero que el AyA no tiene en sus registros. En este sentido, la informacién que se
brindé a este 6rgano contralor por el AyA acerca de la Asociacion Administradora del
Acueducto y Alcantarillado de Nosara, corresponde a datos de tres asociaciones; ademas,
los datos remitidos para cada una de esas ultimas no estaban completos ni actualizados.
Esta situacion propicié que el AyA enviara a inscribir ante el Departamento de Aguas un
pozo que pertenece a la Asociacion Administradora del Acueducto Rural de Nosara, como si
fuera de la Asociacion Administradora del Acueducto y Alcantarillado de Nosara. Ademas,
en el Registro Nacional de Concesiones, esta Ultima Asociacion no tiene otros pozos a su
nombre, cuando en realidad administra varios’’.

Sobre este particular, el Departamento de Aguas indicd, que
efectivamente este es un problema que no se ha podido resolver y como ejemplo de ello,
suministré copia de un oficio’® en donde le sefialé a la Direcciéon de Acueductos Comunales
del AyA sobre errores en la ubicacion cartogréfica de las fuentes que se envian a inscribir, lo
gue pone en riesgo el Registro Nacional de Concesiones y los derechos de terceras
personas; y que por lo tanto, no volveria a inscribir mas fuentes hasta que no sean
corregidas esas debilidades; sin embargo, pareciera que no se ha atendido este
requerimiento; lo que conlleva a que el Minaet no haya cumplido con su obligacién de tener
actualizada la inscripcion de esas fuentes.

b) Se comprobé que hay pozos que aparecen en los registros del
Departamento de Aguas pero que no estan a nombre de la Asada que los administra y
ademads, el AyA tampoco los tiene en sus registros. Para ejemplificar lo anterior, se continda
con el caso de la Asociacion Administradora del Acueducto y Alcantarillado de Nosara, pues
tiene inscrito en ese Departamento un pozo que no le pertenece y no ha registrado cuatro que
si administra y que le fueron cedidos en el afio 2005, por la Asociacién Civica de Nosara y
gue estan inscritos en el expediente de concesion Nro. 5194-P con los nimeros GA-1, GA-2 'y
GA-3 y GA-056.

c) Por otra parte, los pozos que administran las Asadas y el propio
AyA no cuentan en la mayoria de los casos, con un namero oficial asignado por el Senara;
por lo que, el AyA ha asignado a los pozos sus propios numeros, de acuerdo con un control
consecutivo interno para ese fin, o en su defecto, cada Asada le ha asignado un namero a
cada pozo. Ello, incumple con el articulo 9 del Reglamento de perforacion que asigna esta
funcion al Senara para que mantenga actualizado el Archivo Nacional de Pozos, con los
respectivos datos técnicos y de ubicacion de estos. Ademas, estos hechos repercuten en las
acciones de proteccion de las fuentes de abastecimiento de la poblacion, pues al no estar
registrados en el Senara se presenta el riesgo de autorizar a privados para ubicar pozos a

® En visitas de campo, complementadas con correos electrénicos recibidos de: Asada Corona del Cabo

(omjimenez@cfia.or.cr del 24 de abril de 2009) y Asada playa Tamarindo, (paguatamarindo@yahoo.es del 1y 13 de
abril de 2009).

Expedientes de concesién nimeros 5194-P y 411 R. Expedientes de permisos de perforacion de pozos Nros. GA-056,
GA-093, GA-067 y GA-205 del Departamento de Aguas.

" Oficio Nro. IMN-DA-2182-08 dd 17 dejulio de 2008.
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distancias y en sitios que pondrian en peligro la preservacion de fuentes poblacionales y su
eficiencia en la produccion de agua.

Lo descrito se debe a la falta de coordinacion entre el AyA y el
Departamento de Aguas, a fin de que ese Instituto proporcione informacién actualizada,
completa y exacta de las fuentes de abastecimiento poblacional y a la falta de control y
fiscalizacion de este Ultimo sobre esas asociaciones, a pesar de que asi se lo dispone el
inciso 5) del articulo 36 del Reglamento de las Asadas. Sobre el particular, dicho Instituto
inform6”®, que no ejerce esas funciones por el volumen de trabajo diario que generan
consultas y visitas a los acueductos; pero que, actualmente se esta trabajando en una
reorganizacion de las labores que ejecutan las oficinas regionales.

Las medidas indicadas y otras mas que se puedan tomar son
urgentes, pues genera carencias importantes de informacién y propicia actuaciones
aparentemente inconvenientes por parte de algunas asociaciones. Por ejemplo, la
Asociacion Administradora del Acueducto y Alcantarillado Sanitario de Corona del Cabo tiene
reportada ante el AyA una poblacién que en realidad no existe, pues este es un proyecto
habitacional privado a desarrollar y en este momento no cuenta con viviendas. Otro ejemplo
es el de la Asociacion Administradora del Acueducto y Alcantarillado de Nosara, la que
abastece una zona que se conoce como “proyecto americano” en playa Guiones, el que
corresponde a una urbanizacion con poblacion flotante, pues su mayoria es extranjera y
ademds, de acuerdo con un medio de comunicacion de esa zona, las tarifas que se cobran
no son accesibles a la poblacion rural®.

2.45. Falta de control sobre el funcionamiento de los pozos que
administran las Asadas

Se determind que la mayoria de los pozos visitados y que son
administrados por las Asadas no contaban con el equipamiento técnico necesario, como por
ejemplo, un caudalimetro y la linea de aire, que permitan realizar medidas del nivel freético y
pruebas de bombeo en algin momento de la vida atil del pozo, lo que es contrario al articulo
17 del Reglamento de perforacion. Ademds, no contaban con la infraestructura
indispensable para su proteccion, como una caseta de seguridad o un lindero en malla ciclén
o similar que los proteja; o bien esta se encontraba en un marcado mal estado, situaciones
gue propenden al vandalismo y lo pone en riesgo de que puedan verter algin contaminante
directamente al acuifero que capta. Ejemplos de lo anterior son el pozo Nro. 5 de la Asada
de playa Tamarindo de Santa Cruz, donde la salida de la boca del pozo se encuentra fuera
de una caseta de seguridad, cubriendo esta ultima Uunicamente los equipos del sistema de
control eléctrico y el pozo Nro. CY-27 de la Asada de Santa Teresa en Cdbano, que no
cuenta con equipamiento técnico ni infraestructura de proteccion. Ver fotografias nimeros 13
y 14.

" Oficio Nro. SGG-2009-07-99 del 29 de abril de 2009.

8 periddicolocal “LaVozde Nosara’, edicion marzo 2009, € “proyecto americano” abastece casas y hoteles de playa en
Playas Guiones y Pelada, y que la junta que administra esta ASADA denominada “Nosara Water Board” informé que
durante e afio 2008 tuvo ingresos netos de ¢128.265.000.00 de los cuales ¢96.250.000.00 fueron utilizados para
adquirir nuevas bombas, tanques y tuberias. Los restantes ¢33 millones se utilizardn durante el afio 2009 para adquirir
més tanques de a macenamiento.
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Fotografia Nro. 13 Fotografia Nro. 14
Pozo Nro. 5 de la Asada de playa Tamarindo | Pozo Nro. CY-27 de la Asada de Santa
_Teresa en Cobano

Lo anterior es consecuencia de la falta de control del Departamento de
Aguas y del AyA sobre estos pozos; ademas de que dicho Instituto no ha promovido
actividades de capacitacion y asesorias permanentes y constantes a quienes administran
esas asociaciones, a pesar que asi lo estipulan los incisos 4) y 7) del articulo 36 del
Reglamento de las Asadas. Estas actividades son importantes para que esas personas
cuenten con los conocimientos técnicos y administrativos que coadyuven con una efectiva y
eficiente gestion del acueducto rural, en beneficio de los usuarios **.

3. CONCLUSIONES

El desarrollo inmobiliario y turistico que se ha presentado en los ultimos afios en las
provincias de Guanacaste y Puntarenas, ha ocasionado un aumento en la demanda de
aguas subterrdneas de forma significativa, poniendo en peligro inminente de
sobreexplotacién y de contaminacién por intrusion salina los sistemas acuiferos costeros,
gue no solo suplen estos proyectos constructivos, sino son las fuentes de abastecimiento de
las poblaciones costeras. Ante tal realidad, la respuesta de las entidades estatales que
atienden el aprovechamiento de esas aguas, denota una gestion desintegrada que no ha
buscado la preservacion y proteccién de los sistemas acuiferos que suministran el recurso
hidrico que han requerido los usuarios, lo que es imprescindible, porque el Senara ya ha
advertido que esos sistemas son pequefios, vulnerables y con poca capacidad de recarga;
siendo incluso, que la Sala Constitucional ha sido reiterativa en invocar la aplicacion del
principio in dubio pro natura en algunos de esos acuiferos, con solo tener indicios de que se
encuentran en riesgos como los sefialados.

Efectivamente, el accionar del Departamento de Aguas del Minaet, el Senara y el AyA,
ha puesto en riesgo el control sobre los permisos para la perforacion de pozos y el
consiguiente abastecimiento de aguas; indistintamente de que el solicitante sea una persona
fisica o juridica privada, una Asada o el mismo AyA. Esas discrepancias de criterio han
llegado a una falta de claridad sobre el procedimiento y el érgano responsable de dictar
medidas y acerca de la vinculancia de estas acciones que ejecutan los actores relacionados
con la proteccion y administracion del recurso hidrico. Por otro lado, la ausencia en el
Senara de una programacion que oriente sus investigaciones hidrogeolédgicas de acuerdo

8 Arredondo Li, Sandra. Informe Nro. 2 ala contratacion directa Nro. 2009CD-000006-503.
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con prioridades preestablecidas por acuifero y de la politica oficial que oriente las
investigaciones hidrogeoldgicas mediante estudios que utilicen datos congruentes y
comparables, dificulta la toma de decisiones confiables al momento de establecer
restricciones en zonas costeras o bien para aprobar solicitudes de permisos para la
perforacion de pozos.

Asimismo, la problematica en la gestiébn del recurso hidrico por parte de esas
entidades, mostr6 que no se dispone de datos confiables, exactos y oportunos sobre los
pozos perforados en el pais y sobre las concesiones para el aprovechamiento de aguas, que
faciliten la elaboracion de los estudios hidrogeolégicos de cada sistema acuifero, lo que
dificulta la obtencién de resultados idoneos para respaldar la toma de decisiones, proteger
las fuentes y mantener actualizados los registros y las bases de datos de las instituciones
participantes. Aunado a lo anterior, no se mantiene un efectivo y oportuno control sobre los
informes técnico geoldgicos que emiten las empresas perforadoras, pues algunas no lo han
presentado al Departamento de Aguas ni al Senara, no se controlan los datos que se
consignan en dichos documentos ni se evalla la labor de esas compafiias; ademas, no se
brinda seguimiento de campo sobre los pozos perforados para determinar su legalidad,
ubicacion, uso, distancia de la costa o de otros pozos, si cuentan con la respectiva concesion
para el abastecimiento de aguas y si estan al dia en el pago del canon respectivo.

Estas situaciones evidencian la descoordinacién de acciones, la variedad de criterios
acerca de temas recurrentes y la toma de decisiones sin el fundamento técnico y juridico
expreso y suficiente, que garantice que las instituciones publicas que resguardan un
importante bien del Estado, como lo es el recurso hidrico, estan dirigiendo esfuerzos y
recursos para asegurar el derecho que tienen los ciudadanos de contar con tal elemento
indispensable para la vida.

4. DISPOSICIONES

En razon de lo expuesto en este informe y de conformidad con las competencias
asignadas en los articulos 183 y 184 de la Constitucion Politica y los articulos 12 y 21 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica, Nro. 7428, se emiten las siguientes
disposiciones, las cuales son de acatamiento obligatorio y deberan ser cumplidas dentro del
plazo conferido para ello.

Este 6rgano contralor se reserva la posibilidad de verificar, mediante los medios que
considere pertinentes, la efectiva implementacion de las disposiciones emitidas, asi como de
valorar la aplicacion de los procedimientos administrativos que correspondan, en caso de
incumplimiento injustificado de tales disposiciones.

4.1. Al Ministro del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones, al
Presidente Ejecutivo del Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados y al Gerente General del Senara

a) Disefiar en forma conjunta, una metodologia de investigacion para llevar a
cabo los estudios hidrogeoldgicos a utilizar como fundamento para emitir regulaciones en la
perforacion de pozos y como requisito fundamental de las solicitudes de permisos para la
perforacion de pozos. Esta metodologia debe contar con la definicibn de la terminologia,
cantidades y la calidad de datos a usar. Comunicar a esta Contraloria General, a mas tardar
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el 30 de marzo de 2010, mediante oficio suscrito en conjunto, la aprobacién de la
metodologia establecida por parte de los érganos que corresponda y copia de la publicacién
en el Diario Oficial La Gaceta. Ver el punto 2.1.3. de este informe.

b) Elaborar en forma conjunta, una estrategia que de conformidad con las
competencias de cada institucion, defina las acciones a seguir para obtener el inventario de
los pozos perforados en las zonas costeras del pais. Ese inventario debe contener los datos
técnicos que al efecto sefiala el articulo 18 del Reglamento de perforacidén. Esta estrategia
debe prever las medidas a tomar ante la presencia de pozos sin concesion, pozos ilegales,
sin uso, que no respetaron las distancias de ley, que irrespetaron la Ley Forestal, aquellos
perforados en sitios diferentes a los autorizados, los que no cuentan con el equipamiento e
infraestructura adecuadas y asignar el nimero oficial de pozo a aquellos que no cumplan con
ese requisito. Remitir a esta Contraloria General, a mas tardar el 31 de octubre de 2009,
copia de la estrategia de corto y mediano plazo que consigne las acciones, la fecha de
ejecucion y los responsables de su cumplimiento, suscrito por los tres jerarcas. Ver los
puntos 2.2.4.,2.3.1. y 2.4.4. de este informe.

c) Revisar el procedimiento mediante el cual cada institucion tramita las
solicitudes y el criterio acerca de ellas para la perforacion de pozos y las de concesiones
para el aprovechamiento de aguas; abarcando los requisitos que se soliciten al administrado.
El procedimiento debe dejar clara la obligatoriedad de resolver con base en informes
técnicos y legales, ya sea que se apruebe o deniegue la solicitud. Discutir en forma conjunta
el procedimiento de cada institucion y los requisitos, de forma que se obtenga la anuencia de
su idoneidad. Remitir al 6rgano contralor, a mas tardar el 19 de diciembre de 2009 y suscrito
por los tres jerarcas, el documento que indique los principales ajustes aplicados al
procedimiento de cada institucién y la conformidad conjunta con estos, asi como la evidencia
de que fueron comunicados a las instancias correspondientes. Ver los puntos 2.1.1., 2.2.1. y
2.2.2. de este informe.

4.2. Al Ministro del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones y al
Presidente Ejecutivo del Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados

El Presidente Ejecutivo del AyA debera identificar las Asadas de las zonas
costeras del pais y formalizar el convenio de delegacion respectivo con aquellas que no lo
posean, y una vez suscrito, prevenga a esas organizaciones el plazo para que tramiten la
concesion para el aprovechamiento de aguas ante el Departamento de Aguas del Minaet.
También, una vez suscrito el convenio, deberd de inmediato proceder al registro de los
caudales aprovechados ante el Departamento de Aguas y remitir a la Contraloria General y
al Minaet, la lista de las Asadas que deben solicitar la concesion; y, el Ministro del Ambiente,
Energia y Telecomunicaciones debera remitir la lista de Asadas que iniciaron los tramites
correspondientes esto a mas tardar el 30 de octubre de 2009. Ver el punto 2.4. de este
informe.
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4.3. Al Ministro del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones y al
Gerente General del Senara

a) Solicitar en consulta conjunta y previo cumplimiento de los requisitos de
ley, el criterio vinculante a la Procuraduria General de la Republica sobre los alcances del
inciso h) del articulo 3) de la Ley de Creacion del Senara, Nro 6877 y demas normativa
aplicable, en relacién con la vinculancia y obligatoriedad de las decisiones, criterios y
recomendaciones que emita dicha institucion con fundamento en estudios técnicos y
cientificos sobre las aguas subterrdneas, tanto para el Minaet en la resolucion final de
permisos y concesiones, como con respecto a las demas instituciones competentes en el
otorgamiento de permisos constructivos y de uso del suelo. De previo a tal gestién y hasta
que dicho drgano consultivo no se pronuncie, deberdn abstenerse de emitir nuevos
reglamentos sobre el aprovechamiento de aguas subterraneas, a efecto de precisar las
competencias y la intervencién de cada institucion en los procedimientos. Remitir a este
organo contralor, a mas tardar el 30 de setiembre de 2009, copia de la consulta presentada,
con la evidencia de la comunicacién respectiva. Ver punto 2.1.1. de este informe.

b) Identificar las empresas perforadoras que aun no han entregado los
informes técnicos geoldgicos y definir un mecanismo para solicitar esos documentos. Remitir
a este 6rgano contralor, a mas tardar el 31 de agosto de 2009, un detalle de las empresas
gue no habian cumplido con el requisito al momento del presente estudio y la indicacién de
la fecha en que ya han entregado el documento o bien de aquella en que presentaran el
informe respectivo. Ver el inciso a) del punto 2.2.3. de este informe.

c) Elaborar y poner en ejecucién un procedimiento para controlar en forma
efectiva, la entrega de los informes técnicos geoldgicos que deben emitir las empresas
perforadoras y para valorar la cantidad y calidad de los datos que contienen estos informes,
cada uno en el ambito de su competencia, pero definiendo las acciones que corresponden a
cada institucion a efecto de evitar la duplicidad de esfuerzos. Dicho procedimiento debe
considerar, que se debe poner en conocimiento del Colegio de Geodlogos los hechos
irregulares que se identifiguen en esos informes, a efecto de que se valore el inicio de
procedimientos para determinar eventuales responsabilidades disciplinarias. Remitir a este
organo contralor, a mas tardar el 31 de octubre de 2009, el procedimiento definido,
debidamente suscrito por ambos jerarcas. Ver los incisos a) y b) del punto 2.2.3. de este
informe.

4.4. Al Ministro del Ambiente, Energiay Telecomunicaciones

a) Analizar los riesgos y funcionalidad de la ubicaciébn actual del
Departamento de Aguas, de forma que se eficientice la gestion de esta dependencia, e
implementar la solucion que resulte méas viable. Comunicar a esta Contraloria General, a
mas tardar el 30 de noviembre de 2009, lo actuado al respecto. Ver el punto 2.3.1. de este
informe.

b)  Definir medidas que permitan agilizar la gestion de cobro del canon por el
aprovechamiento de aguas, ante las personas fisicas o juridicas que se encuentren morosas
y con concesiones vencidas. Remitir a esta Contraloria General, al 30 de setiembre y 30 de
noviembre de 2009 y al 31 de marzo y 30 de junio de 2010, el reporte sobre el avance en las
gestiones. Ver los puntos 2.3.2.y 2.3.3 de este informe.
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4.5 Al Presidente Ejecutivo del Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados

a) Como parte del diagnéstico y el plan que se le solicitd mediante la
disposicién contenida en el inciso d) del punto 4.2. del informe Nro. DFOE-ED-19-2008,
elaborar un plan de capacitacion y asistencia técnica a los miembros de las Asadas que
funcionan en las zonas costeras del pais y aplicarlo a partir del afio 2010. Remitir a esta
Contraloria General, a més tardar el 30 de noviembre de 2009, el plan indicado e informar los
avances en ese plan, al 30 de junio y 30 de noviembre de 2010. Ver el punto 2.4.5. de este
informe.

b) Elaborar un informe que exponga el apego a las normas técnicas y
legales, del funcionamiento de la Asociacion Administradora del Acueducto y Alcantarillado
Sanitario de Corona del Cabo y de la Asociacion Administradora del Acueducto y
Alcantarillado de Nosara, en playa Guiones; asi como las medidas correctivas si resultan
pertinentes. Remitir copia del informe al érgano contralor, a mas tardar el 30 de octubre de
2009, junto con la documentacion que evidencie la comunicacion de las medidas correctivas
a las instancias respectivas. Ver el punto 2.4.4. de este informe.

4.6 Al Gerente General del Senara

a) Realizar un inventario de las medidas administrativas emitidas por el
Senara y que regulan la aprobacion de los permisos para la perforacion de pozos y de
concesiones para el aprovechamiento de aguas en los acuiferos costeros. Publicar dichas
medidas en el Diario Oficial La Gaceta a mas tardar el 30 de setiembre de 2009, a efecto de
formalizar su aplicacion. Remitir a esta Contraloria General, a mas tardar el 30 de octubre
de 2009, indicacién del nimero y fecha de La Gaceta en que se dio la publicacién. Ver el
punto 2.1.1. de este informe.

b)  Realizar un inventario de los acuiferos costeros del pais, con base en ello
priorizar las investigaciones hidrogeoldgicas que sustenten la toma de decisiones acerca de
la perforacion de pozos y las concesiones para el aprovechamiento de aguas, segun se
requiera. Remitir a este érgano contralor, a mas tardar el 31 de octubre de 2009, copia del
documento que contiene las acciones a emprender, la fecha de ejecucién y los responsables
de su cumplimiento, con la evidencia de que fue comunicado a las instancias
correspondientes, dicho plan deberéa estar concluida mas tardar el 30 de marzo de 2010. Ver
el punto 2.1.2. de este informe.

La informacién que se solicita en este informe para acreditar el cumplimiento de
las disposiciones, debera remitirse en los plazos fijados, a la Gerencia del Area de
Seguimiento de las Disposiciones de esta Contraloria General de la Republica. Ademas, se
requiere que se le informe a la referida Area, en un plazo no mayor de cinco dias habiles, el
nombre, nimero de teléfono y correo electrénico de la persona que fungird como el contacto
oficial con esa Area de Seguimiento y con autoridad para informar sobre el avance y
cumplimiento de las disposiciones correspondientes.
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