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R-DJ-010-2009

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.División Jurídica. San José, a las nueve horas del tres de julio de dos mil nueve.------------------------------------------------------------------------
Recurso de Apelación interpuesto por Constructora Varela Ramonense S. A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública 2009LN-000008-75100, promovida por el Ministerio de Cultura y Juventud para la ampliación edificio Centro Cultural e Histórico José Figueres Ferrer, acto recaído a favor de Constructora y Consultora Cavisa, por un monto total de ¢100.739.316.00.---------------------------------------------------------------------------------------------------

RESULTANDO

I.- La apelante interpone recurso de apelación en contra del acto de adjudicación, alegando su inconformidad en punto a que a su oferta no se le dio el mismo seguimiento e igualdad al estudio realizado de las ofertas.--------------------------------------------------------------------------------------------

II.- Mediante auto de las quince horas del veintidós de junio de dos mil nueve, se solicitó a la Administración la remisión del expediente administrativo para la valoración del recurso incoado.----

III.- La presente Resolución se dicta dentro del término de ley habiéndose observado durante su trámite las prescripciones legales y reglamentarias pertinentes.---------------------------------------------

CONSIDERANDO

I.- Hechos Probados: Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que el Ministerio de Cultura y Juventud, promovió la Licitación Pública 2009LN-000008-75100 para la ampliación edificio Centro Cultural e Histórico José Figueres Ferrer (véase La Gaceta N° 45 del 5 de marzo de 2009). 2) Que en este concurso participaron, entre otras, la empresa Constructora Varela Ramonense S. A. y Constructora y Consultora Cavisa (véanse las plicas presentadas en expediente administrativo). 3) Que la referida licitación fue adjudicada a Constructora y Consultora Cavisa Camarias S. A., por un monto total de ¢100.739.316.00 (véase La Gaceta N° 108 del 5 de junio de 2009). 4) Que en el curso se dispuso el siguiente sistema de evaluación: 6.1.1 Monto de la Oferta (Precio) 60%; 6.1.2 Plazo de Entrega 20%; 6.1.3 Experiencia del Profesional Responsable 10%; 6.1.4 Experiencia de la empresa o persona física en trabajos similares 10% (véase folio 33 del expediente administrativo).---------------

II.- Sobre la admisibilidad del recurso: La disposición del artículo 86 de la Ley de Contratación Administrativa establece un plazo de admisibilidad de los recursos de apelación de diez días en el cual la Contraloría General, o bien, determina su rechazo de plano por inadmisible o por improcedencia manifiesta; y uno de los criterios para rechazar ad portas por improcedencia manifiesta es precisamente la falta de fundamentación (artículo 180, inciso b)). Delimitado lo anterior, tenemos que, en la especie, la apelante se circunscribe a manifestar que su impugnación obedece a el negocio se adjudicó a la oferta de menor precio en razón de excluirse la construcción de un ascensor por falta de recursos económicos de la Administración, pero que si a su oferta se le restara también ese componente, su precio sería menor que el adjudicado. Al respecto, debemos indicar que efectivamente la posibilidad de adjudicar parcialmente supone la existencia de ofertas elegibles, tal  y como se indicó en la resolución No. R-DCA-544-2008, señalando que: “Como puede verse entonces, la adjudicación parcial tiene como límite la consideración de ofertas elegibles, por lo que, como es usual una oferta susceptible de ser adjudicada debe cumplir con todos los requisitos de admisibilidad y resultar como mejor ponderada luego de aplicar el sistema de evaluación. Es por ello que, la adjudicación parcial no puede ser de ninguna forma, un medio para adjudicar ofertas cuyo precio cotizado excede las reservas presupuestarias de la Administración, por encima de otras ofertas que sí cumplen con todos los requisitos y que no tienen ese problema de precio inaceptable, es decir, la prerrogativa de la Administración no tiene como propósito variar la condición de inelegibilidad de una oferta que, como en este caso excedió la disponibilidad presupuestaria de la Administración (hechos probados 3.1, 4.1, 7, 8 y 9), en detrimento de otras firmas que sí cumplieron con todos los aspectos necesario. Una posición contraria, implicaría aceptar que es viable adjudicar un concurso en detrimento absoluto de las necesidades de la Administración, ya que teniendo otras  ofertas a las que sí podría realizarle una adjudicación total,  no lo hace y adjudica menos, bajo el argumento de respetar el sistema de evaluación; cuando este último es más bien un medio para la selección de la oferta más conveniente y no el fin mismo del concurso.” En la especie, si la Administración varió las condiciones de adjudicación, sea restando uno de los componentes excluyendo un ascensor, debió aplicar la misma regla a todos los oferentes, para luego valorar cuáles ofertas económicas excedieron su límite presupuestario. Es por ello que a primera vista la firma recurrente apoya bien su elegibilidad a los efectos del concurso; sin embargo, esto no resulta suficiente en este caso.  Al respecto, debe tomarse en cuenta que ha sido reiterada la posición de este órgano contralor sobre la necesidad de acreditar el mejor derecho al concurso, es decir, no basta con desvirtuar la inelegibilidad o exclusión del concurso, sino que, debe demostrarse cómo ganaría el concurso conforme las reglas de evaluación. Esta lectura no solo tiene asidero normativo en los artículos 86 de la Ley de Contratación Administrativa y 180 inciso b) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, sino que es consecuente con el principio de eficiencia y el interés público, pues no tendría sentido anular un acto de adjudicación para que se declare la elegibilidad de una oferta que de ningún modo ganaría el concurso. Ante este panorama y habiendo cimentado la apelante el recurso de apelación en un error de apreciación por parte de la Administración, no podemos tener por bien fundamentado el recurso toda vez que el mismo es ayuno de todo argumento o prueba que evidencie que conforme las reglas de evaluación resultaría readjudicatario del concurso. Lo anterior, por cuanto aun llevando razón la apelante en cuanto al precio menor de su oferta, lo cierto del caso es que el concurso cuenta con un sistema de evaluación sobre el cual la recurrente no se manifestó (hecho probado 4), siendo que el precio solo es uno de los 4 factores de evaluación (Plazo de Entrega, Precio, Experiencia del Profesional Responsable y Experiencia de la empresa o persona física en trabajos similares). De esa forma, la omisión argumentativa de la parte apelante impide conocer con certeza, si su propuesta supera en puntaje total a la oferta que resultó adjudicataria. En este punto es menester indicar que, aún suponiendo que la apelante llevara razón en su argumentación, no podemos arribar a tal conclusión de forma fehaciente ya que no aporta un ejercicio sobre la evaluación de las ofertas. Así las cosas, y por operar una obligación de conformidad con el mandato de acreditar un mejor derecho que dispone numeral 180 inciso b) antes referido, procede el rechazo de plano del mismo.--------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184, de la Constitución Política; artículos 1, 34, y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  4, 5, 85, 86, 88, 89, 90 y concordantes de la Ley de la Contratación Administrativa, 2, 174, 176, 177, 178, 180 y concordantes del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, SE RESUELVE: Rechazar de plano por improcedencia manifiesta, el recurso de apelación interpuesto por Constructora Varela Ramonense S. A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública 2009LN-000008-75100, promovida por el Ministerio de Cultura y Juventud para la ampliación edificio Centro Cultural e Histórico José Figueres Ferrer, acto recaído a favor de Constructora y Consultora Cavisa; 2) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía.-----------------------------------------------

NOTIFIQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------
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