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R-DCA-298-2009
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa.  San José, a las nueve horas del diecisiete de junio del dos mil nueve.-----------
Recurso de apelación interpuesto por la empresa Instrumentos Musicales La Voz S.A. en contra del acto de adjudicación dictado por el Ministerio de Cultura y Juventud  en la Licitación Pública No. 2009LN-000005-76000 promovida para la compra de instrumentos musicales para el Sinem, acto recaído a favor de la empresa Mar Business S.A., por un monto de $887.223,30.----------------------------------------------------------------------------------------------------

RESULTANDO

I. Instrumentos Musicales La Voz S.A.  apela todas las líneas adjudicadas a Mar Business  y la línea  41 que no adjudicó a esta empresa  sin embargo en particular con relación a esta línea no fundamenta ni alega nada.  Contra la adjudicación a Mar Business  alega que se publicó mal la adjudicación porque se dio un monto total por todas las líneas lo que le impidió apelar por líneas.  Que se valoró mal la experiencia y el plazo de entrega y que ofreció precios menores, por lo cual señala nulidad. Solicita se anule la evaluación y la adjudicación y se readjudique a su favor. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------
II. Mediante auto de las once horas del ocho de junio del dos mil nueve se solicitó el expediente administrativo a la Administración.-------------------------------------------------------------------------
III. En los procedimientos se han observado las prescripciones legales y reglamentarias.----------
CONSIDERANDO

I. Hechos probados: 1) Que el Ministerio de Cultura y Juventud promovió la Licitación Pública No. 2009LN-000005-76000 para la compra de instrumentos musicales. (Ver expediente administrativo). 2) Que en el concurso participaron las empresas Instrumentos Musicales La Voz S.A.  y  Mar Business S.A. (ver ofertas en  expediente administrativo). 3) Que el concurso se adjudicó a la empresa Mar Business S.A.  por un monto de $887.223,30 ( ver adjudicación expediente administrativo) 4) Que la línea 41 fue adjudicada a la empresa Juan Bansbach Instrumentos Musicales S.A. ( ver adjudicación expediente administrativo)  5) Que según el estudio técnico realizado por la Administración, la apelante no cumple técnicamente para las  líneas 5, 6, 5, 6, 14. 15, 22, 33, 35, 40, 48, 49 y 55 (ver estudio técnico en el expediente administrativo)  6)  Que para las líneas 2, 34, 37 la empresa Juan Bansbach Instrumentos Musicales S. A. tiene mejor calificación que la apelante. (ver estudio técnico en el expediente administrativo).  7) Que para las líneas 25, 26, 27, 28, 29, 58, 59  y 60  la empresa Pipache S.A. (Mundo Musical) tiene mejor calificación que la apelante. (ver estudio técnico en el expediente administrativo).  8) Que la apelante ofrece de forma similar a la adjudicataria la experiencia en ventas. (ver ofertas en el expediente administrativo) 9) Que la apelante no establece la experiencia  del fabricante en el mercado como lo señala el cartel. (ver oferta en el expediente administrativo).  10) Que el cartel de la presente licitación en lo que nos interesa dispone: “4.1 FACTORES DE EVALUACIÓN. 4.1.1 monto del a Oferta (Precio)........50%. 4.1.2 Plazo de entrega.........30%.  4.1.3 Experiencia del fabricante en el mercado .......20%”.   “4.1.3 EXPERIENCIA DEL FABRICANTE EN EL MERCADO 20% (...)  El oferente debe realizar una declaración jurada firmada por el representante legal, indicando la cantidad de años de experiencia en el mercado en la venta de instrumentos musicales (...)”.   “4.1.2 PLAZO DE ENTREGA (...) El oferente  debe manifestar en la oferta el plazo efectivo de la entrega, en días hábiles indicando por separado lo siguiente. a)  El plazo en que se hará entrega de los documentos ante la Proveeduría Institucional del Ministerio de Cultura y Juventud. b) Una vez recibida la exoneración  el plazo definitivo en que se hará entrega la mercancía..  Para efectos de evaluación los plazos de los punto a) y b)  anteriores, serán sumados para obtener el tiempo total de entrega”.  --------------------------------------------------------------------------------------------- 
II. Sobre la legitimación y el fondo:  Siendo que la empresa apelante presenta el recurso para las líneas 2, 3, 4, 5, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 46, 47, 48, 49, 55, 58, 59, y 60  sin distinguir entre ellas y siendo que no todas se encuentran en la misma situación se procedió al análisis particular.  Así, tiene claro este Despacho que la línea 41  fue adjudicada a la empresa Juan Bansbach Instrumentos Musicales S.A. ( ver hecho probado 4), sin embargo la apelante no alega nada en contra de esta empresa ni fundamenta el recurso en forma particular por lo que no prueba de que forma podría resultar readjudicataria y por ello carece de legitimación para apelar esta línea.   Para las líneas 5, 6, 14. 15, 22, 33, 35, 40, 48, 49 y 55  el estudio técnico realizado por la Administración determinó que la apelante no cumplía técnicamente (ver hecho probado 5) y la apelante no alega nada en contra de este estudio por lo que al ser su oferta inelegible no podría resultar readjudicataria y en consecuencia carece de legitimación para presentar el recurso en cuanto a estas líneas.  Por otra parte  en las líneas 2, 34, 37 la empresa Juan Bansbach Instrumentos Musicales S. A. tiene mejor calificación que la apelante ( ver hecho probado 6 ) de tal forma que de prosperar la apelación, ésta empresa resultaría la readjudicataria y la apelante no alega nada en su contra por lo que no demuestra su mejor derecho, igual sucede con las líneas 25, 26, 27, 28 , 29, 58 , 59  y 60 para las cuales la empresa Pipache S.A. (Mundo Musical) tiene mejor calificación que la apelante. (ver hecho probado 7) y tampoco alega la apelante nada en su contra, por ello carece de legitimación en cuanto a las líneas señaladas y por ello el recurso debe rechazarse de plano en relación con las mismas.  Ahora bien, en cuanto a las líneas 3,4,9,12,13, 32, 38, 39, 46, 47 alega la apelante :  1- Que se  publicó mal la adjudicación porque se dio un monto total por todas las líneas lo que le impidió apelar por líneas. Señala que al hacerse así el aviso de adjudicación  les impide  analizar la valoración y hacer la comparación con otras ofertas.  No obstante su alegato, la apelante recurre todas  las líneas adjudicadas a la empresa Mar Business S.A.  por lo que no se determina el impedimento, más aún cuando no se hace ninguna consideración particular en relación con cada línea.  Adicionalmente del recurso se desprende que la apelante tuvo acceso al expediente en el cual consta la calificación de las ofertas, a lo cual hace referencia en su recurso, por lo que al no fundamentar lo alegado y siendo que el artículo 88 del Reglamento a la ley de Contratación Administrativa dispone. “Artículo 88.  Plazo para comunicar el acto final.  El acto final será comunicado por los mismos medios que se cursó la invitación.  Cuando corresponda realizar una publicación el aviso se remitirá al diario Oficial La Gaceta , dentro de los tres días hábiles siguientes as u dictado.  En ese caso, basta indicar en el aviso la institución, el número de concurso,  descripción sucinta del objeto, el adjudicatario y el monto.(...)”, considera este Despacho que no se evidencia ni prueba violación alguna en cuanto a lo alegado.  2- Por otra parte alega la apelante, en contra de la oferta de la adjudicataria que se valoró mal la experiencia ya que  acredita la experiencia de Hunter como marca y no como empresa, no acredita su  registro de representante de  casas extranjeras.  Que se dice que la empresa tiene mas de 10 años de representar la marca en Centroamérica pero participó  Mar Business Costa Rica y no se acreditan productos y que se causa perjuicio a la Administración porque no sabe con quien está contratando pues una empresa extranjera  no puede legitimar a  una empresa nacional.  En criterio de este Despacho, en primer lugar,  el apelante no fundamenta adecuadamente el punto sino que hace una serie de alegatos sin prueba que sustente su dicho y por ello el recurso debe rechazarse en cuanto al alegato; sin embargo, teniendo a la vista el expediente administrativo y  de oficio, se determina que el cartel puede confundir ya que señala como título “experiencia del fabricante en el mercado”  pero en el texto dice. “El oferente debe realizar una declaración jurada firmada por el representante legal, indicando la cantidad de años de experiencia en el mercado en la venta  de instrumentos musicales”.  No obstante, de acuerdo con la lectura de las ofertas todas las empresas participantes presentaron una declaración jurada  del tiempo que tenían en la venta de instrumentos musicales, el adjudicatario responde igual señalando que tiene  más de 10 años, tal como lo hace el apelante al acreditar su experiencia, y la Administración acepta la referencia de la experiencia en estos términos para todas las ofertas,  por lo que no se comprende el alegato, ya que si bien el adjudicatario señala la experiencia de las marcas que ofrece, lo cual no hace el apelante, también señala su experiencia en ventas.  Adicionalmente, en ninguna parte de la oferta se hace diferencia alguna ni se señala a Mar Business Costa Rica, quien ofrece es Mar Business S.A. que tampoco actúa como representante de casas extranjeras, sino que es ella  misma quien ofrece por lo que de todas formas lo alegado no resulta de recibo.  En todo caso el cartel no limita la experiencia a la nacional ni limita la participación solo a empresas nacionales. 3- Alega también la apelante en cuanto al plazo de entrega que los trámites de exoneración son un aspecto fiscal que no puede afectar la licitación. Señala que por eso calificar de un día el plazo de entrega de la adjudicataria es falso porque se fija a partir de la autorización de exoneración que es una fecha indefinida. Que la fecha definida es la adjudicación y por ello ya incumplió al no  haber entregado ya.  Considera el Despacho que en este punto debe tenerse claro que el cartel establece  en cuanto al plazo de entrega que “El oferente  debe manifestar en la oferta el plazo efectivo de la entrega, en días hábiles indicando por separado lo siguiente. a)  El plazo en que se hará entrega de los documentos ante la Proveeduría Institucional del Ministerio de Cultura y Juventud. b) Una vez recibida la exoneración  el plazo definitivo en que se hará entrega la mercancía.  Para efectos de evaluación los plazos de los punto a) y b)  anteriores, serán sumados para obtener el tiempo total de entrega”.  Así las cosas, no se está considerando el tiempo que duran los trámites de exoneración, que en efecto es un plazo indefinido y por ello no afecta el plazo de entrega como queda claro en el cartel. La adjudicataria ofrece un día hábil por lo que se ajusta al cartel y no lo contradice en forma alguna, por ello el recurso no resulta admisible en cuanto a este aspecto.  4- Finalmente alega la apelante que la evaluación es ilegal porque sus precios son menores, y la evaluación favoreció a la adjudicataria por experiencia y plazo de entrega por lo cual señala nulidad;  sin embargo, dado que la evaluación consignada en el cartel, el cual no objetó en la oportunidad procesal correspondiente  y por ello se consolidó,  no era solo precio sino también plazo de entrega y experiencia ( ver hecho probado 10), la evaluación responde al cartel por lo que  este argumento  no resulta de recibo.  5- Dentro de las pretensiones alega la apelante que las ofertas alternativas se deben estudiar cuando la principal haya sido adjudicada, lo cual señala no se detalla en la adjudicación; sin embargo no fundamenta el punto ni desarrolla el alegato por lo que se debe rechazar de plano por falta de fundamentación.   De acuerdo con lo anterior los alegatos de la apelante  no resultan de recibo y por ello el recurso resulta manifiestamente improcedente y así procede declararlo. --------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184, de la Constitución Política; artículos 1, 34, y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  84 de la Ley de la Contratación Administrativa y 174, 176, 177 y 180 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, SE RESUELVE:  Rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de apelación interpuesto por la empresa Instrumentos Musicales La Voz S.A. en contra del acto de adjudicación dictado por el Ministerio de Cultura y Juventud  en la Licitación Pública No. 2009LN-000005-76000 promovida para la compra de instrumentos musicales, acto recaído a favor de la empresa Mar Business S.A.  por un monto de $887.223,30, acto el cual se confirma.. Asimismo de conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa.---------------------------------------------------------------------------
NOTIFÍQUESE. ---------------------------------------------------------------------------------------------
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