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R-DCA-288-2009
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Contratación Administrativa.  San José, a las diez horas del doce de junio del dos mil nueve. -----------------------

Recursos de apelación  interpuestos por RODOLFO CORTES ROSABAL y CARLOS MANUEL  VENEGAS GÓMEZ y  Adición y Aclaración interpuesto por LAURA MORA CAMACHO contra la publicación del aviso del Banco Nacional de Costa Rica acerca del sorteo de desempate publicado el 3 de junio del 2009 dentro de la Licitación Pública No. 2008LN-000024-01  para la selección de profesionales que brinden sus servicios como notarios  externos de dicha institución. --
RESULTANDO:

I.- Que el recurrente RODOLFO CORTES ROSABAL señala que el Banco tenía 40 días posteriores al acto de apertura de las ofertas, 25 de marzo del 2009,  para adjudicar, que el plazo no se prorrogó por lo que la licitación está desierta automáticamente.  Que en la publicación  no se respeta el punto E.C del cartel que señala  que la adjudicación se hará por oficinas .  Que no se indican sucursales ni ítems. Que no aparece la puntuación.  Que la Sala Primera dispuso en resolución de las 10:20 horas del 20 de marzo del 2009 expediente 08-000188-1027-CA  que el Decreto de Honorarios  prevalece sobre todo reglamento y costumbres administrativas  por lo que su acatamiento es obligatorio y el Reglamento del Banco Nacional forma parte del cartel.  Por su parte CARLOS MANUEL VENEGAS GÓMEZ  alega que de acuerdo con la cláusula E-1-e si se lee la publicación existen notarios  que participaron en diferentes ítemes  y no se sabe en cual ítem va a sorteo, cuantos notarios participaron ni cual es la calificación.  Además, reitera los argumentos señalados en el recurso del notario Rodolfo Cortés Rosabal.  La notaria LAURA MORA CAMACHO  solicita se adicione y aclare lo siguiente: -Que criterios se emplearon para la confección de los 23 grupos de notarios oferentes. –Cuál es la razón por la que no se indica el puntaje y solicita se indique.  –Que criterios se van a utilizar para realizar la rifa.  –Que  según publicación de la Dirección Nacional de Notariado  de 31 de mayo de este año, se ha variado diversos aspectos  que inciden  en algunas cláusulas del cartel  y ameritan su modificación, por lo que solicita se indique porqué no se hicieron tales modificaciones a efecto de evitar contradicciones, nulidades yo tros inconvenientes legales. Por lo anterior solicita se suspenda el trámite y se le envíe las aclaraciones a más tardar el jueves 11 de junio. -----------------------------------------------------------II.- Que la presente resolución se dicta dentro del plazo establecido por ley, habiéndose observado durante su tramitación todas las prescripciones legales y reglamentarias pertinentes. -------------------

CONSIDERANDO:

ÚNICO: De la admisibilidad de las gestiones interpuestas. 1) Sobre los recursos de apelación. En primer término debe quedar caro que en materia de contratación administrativa, este despacho conoce como jerarca impropio únicamente de los recursos expresamente señalados en la Ley de Contratación Administrativa.  Al efecto en la resolución R-DCA-309-2007  se dispuso: “Acto susceptibles de impugnación en materia de contratación administrativa. Tenemos entonces que, la denominación del recurso como de revocatoria, reconsideración, reposición y su incidente de nulidad concomitante; resulta impropia para efectos de la impugnación en esta Sede, tal y como se expuso anteriormente. No obstante, en aplicación del principio del informalismo (consagrado normativamente en el artículo 224 Ley General de la Administración Pública), procede hacer una lectura de esa denominación en la forma más favorable a la admisión de la gestión, por lo que necesariamente debe revisarse el acto que la firma Promotex Internacional S.A. está impugnando. Al respecto, debemos señalar que se debe acudir a la ley y su normativa complementaria para efectos de hacer un elenco básico de actos impugnables en la materia y luego confrontarlo con la impugnación que hace la empresa recurrente. De esa forma, tenemos que: a) el artículo 81 de la Ley de Contratación Administrativa regula la posibilidad de impugnar el cartel en los procedimientos de licitación pública y licitación abreviada, en el primer procedimiento ante la Contraloría General de la República y luego, en el caso de la licitación abreviada ante la propia Administración. En estos casos entonces, el acto que se impugna es el pliego de condiciones o cartel del concurso y eventualmente sus modificaciones (artículos 170 y 171 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa). b) Por otro lado, el artículo 84 de la Ley de Contratación Administrativa y más detalladamente, el artículo 174 de su Reglamento prevén la posibilidad de impugnar el acto de adjudicación, las declaratorias de desierto e infructuosos de los concursos y luego, la readjudicación originada en el ejercicio de las potestades de revocación de un acto no firme (artículo 89 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa). Como se desprende con claridad del escrito de la firma Promotex Internacional S.A., se impugna la decisión de la Administración de requerir la subsanación de la muestras(...) Sobre el particular, estima este órgano contralor que el acto cuestionado es un acto preparatorio o de mero trámite, en el tanto resulta un presupuesto eventual para efectos de adjudicación, (...) y no pone fin al procedimiento concursal. Estos actos preparatorios son entonces, aquellos que dentro del procedimiento concursal son presupuestos para la adopción del acto final de adjudicación, como es el caso de los dictámenes técnicos, legales y financieros que muchas veces sustenta los análisis de elegibilidad y admisibilidad de las ofertas (ver en ese sentido la resolución No. R.S.L.-271-99 de las doce horas del 30 de junio de 1999), aquellos que simplemente determinan la puntuación correspondiente para cada una de las ofertas según la correcta aplicación de los factores de calificación previstos con antelación en el cartel; o bien, como en el caso un acto que requiere subsanar las ofertas. Estos actos no son impugnables por sí mismos por resultar presupuestos necesarios (estudio de ofertas) o eventuales (subsanación) para el dictado de la adjudicación; por lo que son recurribles con este último. De esa  forma, este tipo de actos pueden ser revisados por esta Contraloría General siempre y cuando se interponga oportunamente un recurso en contra del acto final del procedimiento concursal (adjudicación), de tal forma que es en ese momento en que el oferente o participante debe esgrimir todos y cada uno de sus alegatos en contra de las valoraciones técnicas, económicas, financieras, legales, etc; que sirven de apoyo al acto de adjudicación (ver en ese sentido las resoluciones No. RC-588-2000 de las 8.30 horas del 14 de diciembre de 2000, RSL-271-99 de las 12 horas del 30 de junio de 1999 y RSL-216-97 de las 10 horas del 22 de setiembre de 1997). De acuerdo con lo expuesto apelar el acto que requiere la subsanación de las muestras es improcedente, toda vez que a estas alturas no existe una adjudicación de este concurso(...).”  Conforme con la resolución anterior, y siendo que en el presente caso estamos en presencia de un acto preparatorio este Despacho reitera lo señalado en el sentido de que no resulta procedente recurso alguno ante esta instancia  contra actos preparatorios y por ello los recursos deben rechazarse de plano por improcedentes. 2) Sobre las gestiones de  adicción y aclaración.  El artículo 169 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa  dispone que :  “Artículo 169.—Diligencias de adición y aclaración. Dentro de los tres días hábiles siguientes a la notificación de la resolución que resuelva un recurso de objeción, apelación o revocatoria, las partes podrán solicitar las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para la correcta comprensión de lo dispuesto por la Contraloría General de la República o la Administración, según sea el caso. Por medio de estas diligencias sólo se podrán corregir errores materiales, precisar términos del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la resolución, sin que sea posible variar lo resuelto. La gestión deberá ser resuelta dentro de los cinco días hábiles siguientes a su presentación y no impedirá la firmeza de lo dispuesto.”.  De conformidad con lo anterior un presupuesto esencial para la interposición de las diligencias lo constituye  la emisión de una resolución de este Despacho, lo cual no se ha dado y por ello las diligencias resultan improcedentes y así procede declararlo. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  1, 2, 4, 5, 85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa y 169 y  180 inciso c) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se resuelve: RECHAZAR DE PLANO POR IMPROCEDENCIA MANIFIESTA,  los recursos de apelación  interpuestos por RODOLFO CORTES ROSABAL y CARLOS MANUEL  VENEGAS GÓMEZ y  las diligencias de Adición y Aclaración interpuesto por LAURA MORA CAMACHO contra la publicación del aviso del Banco Nacional de Costa Rica acerca del sorteo de desempate publicado el 3 de junio del 2009 dentro de la Licitación Pública No. 2008LN-000024-01  para la selección de profesionales que brinden sus servicios como notarios  externos de dicha institución. ------------------------------------------------------
NOTIFIQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------

	Lic. Carlos Andrés Arguedas Vargas

Gerente de División

	Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada

Gerente Asociado
	Licda. Marlene Chinchilla Carmiol
Gerente Asociada


Estudio y redacción:  Licda. María de los Ángeles Calderón Ferrey

MCF/fjm

NN:
06219 (DCA-1642-2009)

NI: 
10716, 10831 y 11058

G: 
2008002219-22 






