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R-DCA-238-2009
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las doce horas del veintidós de mayo del dos mil nueve. -----------------
Diligencias de aclaración y adición interpuestas por el Licenciado Fabio Vincenzi Guilá con relación a la resolución R-DCA-215-2009 de las once horas del  trece de mayo de dos mil nueve,  emitida por esta División de Contratación Administrativa, en atención al recurso de objeción interpuesto contra el cartel de la Licitación Pública 2009LN-19005-UL promovida por el INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS (en a delante INS) por servicios de abogacía para cobro judicial y extrajudicial. -------------------------------------------------------------------------------------------

I. POR CUANTO: Mediante escrito presentado el día 19 de mayo del 2009 el Licenciado Vincenzi Guilá  solicita aclaración en relación con la resolución de cita emitida por esta División de Contratación Administrativa, por considerar que no queda claro a qué se refiere o cómo debe cumplirse y satisfacerse la publicidad ordenada al INS,  en cuanto a la forma de pago de los honorarios.  --------------------------------------------------------------------------------------------------------
II. POR CUANTO: SOBRE LA ADMISIBILIDAD. El artículo 169 del Reglamento a la Ley General de Contratación Administrativa dispone que dentro de los tres días hábiles siguientes a la notificación de la resolución que resuelva un recurso de objeción, apelación o revocatoria, las partes podrán solicitar las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para la correcta comprensión de lo dispuesto por la Contraloría General de la República o la Administración, según sea el caso. Por medio de las diligencias sólo se podrán corregir errores materiales, precisar términos del pronunciamiento, subsanar omisiones o correcciones que presente la resolución, sin que sea posible variar lo resuelto. De conformidad con lo anterior, según consta en el expediente de la objeción, la resolución R-DCA-215-2009 fue debidamente notificada al Licenciado Vincenzi Guilá , el pasado 15 de mayo  de 2009, y las diligencias de aclaración y adición se presentaron el  día 19 del mismo mes y año, o sea dentro de los tres días hábiles posteriores a  la notificación, razón por la cual la solicitud se encuentra presentada en tiempo. --------------------------------------------------

III. POR CUANTO: SOBRE EL FONDO. Respecto al tema de las diligencias de adición y aclaración, la Sala Constitucional en el Voto 032-95 de las 16:33 horas del 3 de enero de mil 1995, en lo pertinente señala:

“La sentencia debe referirse a un caso controvertido, no pudiendo el juez dictar resoluciones en abstracto.  Así esta función –la jurisdiccional- obliga al juez a ‘juzgar’, ‘opinar’ y ‘valorar’ los hechos objeto de la litis y adecuarlos al marco normativo vigente por lo que contiene una decisión positiva y precisa de los mismos, es decir, es una expresión de lo considerado por la autoridad judicial [..] Sin embargo, en razón de que los jueces pueden incurrir en error material, no ser suficientemente explícitos o dejar de pronunciarse sobre algún punto objeto del conflicto, la ley le otorga a los jueces y tribunales la posibilidad de corregir su error, precise (sic) los términos de su pronunciamiento o subsane (sic) su omisión. [..] En virtud de lo anterior, el juez no tiene poderes de rectificación ni de enmienda, sino exclusivamente de ampliación o aclaración de lo que hubiese omitido considerar, y debe tenerse en cuenta que las aclaraciones o ampliaciones o las correcciones o errores materiales solicitadas, deben ser de tal naturaleza que no alteren lo sustancial de la decisión, pues lo contrario implicaría admitir que el juez puede variar en forma reiterada las conclusiones de litigio sometido a su conocimiento, y convertiría esta gestión en un recurso de apelación o inclusive de revocatoria…[..] El hecho de que las gestiones de adición y aclaración de sentencias ‘solo procedan respecto de la parte dispositiva’ no quiere decir que no se pueda discutir en relación con los fundamentos de la sentencia, sino que lo serán en la medida en que sustenten la parte dispositiva de la misma, pero no en forma aislada...”

De conformidad con lo citado, la gestión de aclaración y adición sería procedente con respecto a extremos omitidos en el por tanto o con respecto a la aclaración de partes oscuras de la parte dispositiva. En este caso, tenemos que no existe confusión ni oscuridad alguna en la parte dispositiva  ni en los fundamentos de la misma,  sin embargo el recurrente señala  que  la resolución R-DCA- 215-2009 al indicar en la página 4 “procede declarar con lugar el recurso en ese extremo, debiendo darse la publicidad que corresponda a la modificación esbozada”…no es clara en cuanto a qué se refiere o cómo debe cumplirse y satisfacerse la publicidad ordenada para que no hayan dudas sobre el pago efectivo de honorarios contra etapa concluida, de inmediato y por parte y a cargo del INS y no contra recuperación. Considera este Despacho que la Resolución objeto de adición y aclaración, es clara, por cuanto en lo que interesa expuso: “…La Administración, al atender la audiencia especial otorgada  refirió que debido a que este órgano contralor eliminó  la figura del contrato de cuota litis y solicita el reconocimiento del pago de honorarios de conformidad con lo dispuesto por el Arancel de Honorarios de Servicios de Abogacía y Notariado”, se consideró suficiente la aclaración efectuada en el sentido de que todo pago de honorarios se haría conforme a dicho Arancel y no contra recuperación, pero que no obstante, con la finalidad de evitar erróneas interpretaciones se modificará el cartel para agregar lo que dispone el Arancel enunciado en los artículos  21 y 28. Criterio para resolver: Ante el hecho de que la Administración ha referido que hará las modificaciones al cartel de manera que en él se indique en forma expresa que los honorarios serán cancelados de conformidad con los artículos 21 y 28 del Arancel de Honorarios de Servicios de Abogacía y Notariado”, procede declarar con lugar el recurso en ese extremo, debiendo darse la publicidad que corresponda a la modificación esbozada…”. Lo anterior permite entender que el INS modificará el cartel para se establezca  que los honorarios se pagarán de conformidad con lo dispuesto en los artículos 21 y 28 del Arancel de Honorarios de Servicios de Abogacía y Notariado,  lo que implica que se pagarían  en la forma y momento estipulados en esa normativa.  Por lo anterior considera esta División que el punto no presenta oscuridad alguna y por ello se declaran sin lugar las diligencias planteadas  con relación a ese punto. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto por los artículos 182, 183, y 184 de la Constitución Política, 34 y 37 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, 81 y siguientes de la Ley de Contratación Administrativa y 169 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa SE RESUELVE: Declarar sin lugar las diligencias presentadas . --------------------------------------
NOTIFÍQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------
	Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada 
	M.Sc. Kathia G. Volio Cordero 

	Gerente Asociado 
	Fiscalizadora
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