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R-DCA-127-2009
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las ocho horas del veinte de marzo del  dos mil nueve. ------------------
Recurso de objeción al cartel de la Contratación Directa Concursada 2009PP-000002-01, promovida por la Municipalidad de Santa Ana, adquisición de dos camiones recolectores de desechos sólidos nuevos, interpuesto por AutoStar Vehículos S.A. --------------------------------------
I. POR CUANTO: Mediante escrito presentado el 12 de marzo de 2009 por AutoStar Vehículos S.A., se interpuso recurso de objeción al cartel de la presente Licitación Pública. -----------------------
II. POR CUANTO: Esta División mediante oficio DCA-0514 (01703) del 12 de  febrero de 2009, autorizó a la Municipalidad de Santa Ana el trámite de un procedimiento de contratación directa concursada para la compra de hasta tres camiones recolectores de desechos sólidos y una vagoneta para el mismo fin; de conformidad con lo establecido en el artículo 2 bis de la Ley de Contratación Administrativa y el artículo 138 de su Reglamento. En la misma se determinó que en materia recursiva se estaría a lo por el criterio de monto se estableciera, por lo que, en razón del previsto se considera que se tiene competencia para conocer del presente recurso. ----------------------------------- 

III. POR CUANTO: Esta División confirió audiencia especial el 16 de marzo del presente año a la Municipalidad de Santa Ana con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------
III. POR CUANTO: La Municipalidad de Santa Ana atendió la audiencia especial conferida, mediante oficio MSA-03-045-09 del 17 de marzo de 2009. -------------------------------------------------
IV. POR CUANTO: Sobre el fondo: 1) Capacidad: Alega la recurrente que el cartel establece la compra de dos recolectores de 20 m3 de capacidad y con una capacidad de carga de 15.000 kgs, y pueden suministrar ese equipo con las marcas McNeilus y Cemsa con una capacidad volumétrica de 19 m3, misma que es un estándar en la industria con capacidad de carga de 15.000 kgs. Solicitan se acepten cajas de 19 m3. Por su parte, la Administración está de acuerdo en solicitar para esos dos recolectores cajas de 19 m3 de capacidad de carga. Criterio para resolver: No existe ningún inconveniente en avalar el allanamiento de la Administración, en el sentido de que dos de los camiones recolectores tengan una capacidad de carga de 19 m3. Lo anterior sin lugar a dudas permitirá una mayor participación, fortaleciéndose así uno de los principios fundamentales de la contratación administrativa. Así las cosas, debe declararse con lugar la objeción en este punto. ------
2) Potencia del motor: Alega la objetante que el cartel solicita un motor con potencia de 317 Kw. y un torque de 120 Nm, y que el equipo debe ser capaz de vencer gradientes de hasta un 35% presentes en la zona de trabajo. De tal manera es al fabricante a quien le toca seleccionar el motor con una adecuada potencia y torque, y la selección de la caja de cambios con sus respectivas relaciones y relación del diferencial para lograr que el equipo cumpla en esa pendiente. Solicitan eliminar ese requerimiento de potencia y torque. Por su parte, la Administración está de acuerdo en eliminar ese requerimiento de potencia y torque. Criterio para resolver: No existe ningún inconveniente en avalar el allanamiento de la Administración, en el sentido de eliminar el requerimiento de potencia y torque, pues se avala la posición asumida por la Administración en el sentido que es el fabricante el responsable de seleccionar el motor con una adecuada potencia, torque, caja de cambios y relación del diferencial para lograr que el equipo cumpla con esa pendiente del 35% solicitada. Así las cosas, debe declararse con lugar la objeción en este punto. ----
3) Cabina de volteo: Alega la objetante que el cartel solicita que la cabina sea de volteo, cuando ellos ofrecen cabina con torpedo. Solicitan se solicite de volteo en forma preferible. Por su parte, la Administración está de acuerdo en solicitar en forma preferible la cabina de volteo. Criterio para resolver: No existe ningún inconveniente en avalar el allanamiento de la Administración, en el sentido de que la cabina de volteo se requiera en forma preferible. Así las cosas, debe declararse con lugar la objeción en este punto. -----------------------------------------------------------------------------
4) Tanque de combustible: Alega la objetante que el cartel solicita que el tanque de combustible tenga una capacidad de 250 galones (946 litros). Por las dimensiones de ese tanque para instalarlo va a ocupar espacio debajo de la cabina y parte inferior del chasis, al chasis hay que instalarle un tanque para el aceite hidráulico, tanque de 200 litros para recoger lixiviados, espacio para controles y ubicar el porta repuestos, por lo que se limita la posibilidad de instalar la caja recolectora de la basura. Solicitan que se requieran dos tanques de combustible ubicados en cada lado de la cabina con capacidad máxima de 60 galones cada uno y que no ocupen espacio en la parte inferior del chasis. Por su parte, la Administración está de acuerdo en requerir dos tanques de combustible no menor a 100 galones en total. Criterio para resolver: No existe ningún inconveniente en avalar el allanamiento de la Administración, en el sentido de requerir 2 tanques de combustible no menor a 100 galones en total. Así las cosas, debe declararse con lugar la objeción en este punto. ---------------
5) Pesos y dimensiones: Alega la objetante que el cartel solicita que: a) Los camiones deben tener un tercer eje, en el caso del camión de 15 m3 técnicamente no es posible instalar un tercer eje, porque la distancia entre ejes es muy corta y no hay espacio, ya que en el espacio libre hay que instalar el tanque de lixiviados de 200 litros, tanque de aceite hidráulico, panel de control y porta repuesto. Solicitan se elimina esa condición. b) El cartel requiere que los camiones deben tener eje delantero con capacidad de carga no menor a 8500 kgs, eje trasero con capacidad de carga no menor a 23000 kgs, tercer eje con capacidad de al menos 9000 kgs; y se solicita un gráfico con distribución de pesos indicando por separado el reparto de los pesos del chasis, caja recolectora y carga útil, etc. Lo anterior limita la capacidad de carga de los ejes, por lo que solicitan eliminar la capacidad de carga en cada eje, se mantenga la condición de aportar el gráfico de distribución de pesos, correspondiéndole al fabricante hacer los cálculos respectivos y determine la capacidad en cada eje. Por su parte, la Administración está de acuerdo en modificar la capacidad de carga de los ejes, para los camiones de 19 m3 que el eje delantero tenga una capacidad de diseño de carga no menor a 6000 kgs, eje trasero con capacidad de diseño de carga no menor a 16000 kgs, y tercer eje tenga una capacidad de diseño de carga de al menos 9000 kgs; y para el camión de 15 m3 eje delantero con capacidad de diseño de carga no menor a 6500 kgs, eje trasero con capacidad de diseño de carga no menor a 20000 kgs y eliminar el requerimiento de tercer eje.  Criterio para resolver: No existe ningún inconveniente en avalar el allanamiento de la Administración, en el sentido de modificar la capacidad de carga de los ejes, para los camiones de 19 m3 que el eje delantero tenga una capacidad de diseño de carga no menor a 6000 kgs, eje trasero con capacidad de diseño de carga no menor a 16000 kgs, y tercer eje tenga una capacidad de diseño de carga de al menos 9000 kgs; y para el camión de 15 m3 eje delantero con capacidad de diseño de carga no menor a 6500 kgs, eje trasero con capacidad de diseño de carga no menor a 20000 kgs y eliminar el requerimiento de tercer eje. Dicha modificación deberá ser revisada por la Administración para que en todo se ajuste al Reglamento de Circulación por Carretera con Base en el Peso y las Dimensiones de los Vehículos de Carga Decreto 31363-MOPT. Así las cosas, debe declararse con lugar la objeción en este punto y deberá estarse la Administración a lo indicado. ---------------------------------
6) Certificaciones de fábrica, referencias comerciales, certificación de patente municipal, información complementaria: Alega la objetante que para presentar esa documentación se requiere de varios días, por lo que solicitan que se prorrogue al menos por dos semanas más la fecha de apertura de ofertas.  Por su parte, la Administración explica que lo que se está pidiendo son copias certificadas de las patentes y del permiso de funcionamiento, y eso cualquier notario lo realiza el mismo día que se solicita; y con respecto a la certificación del fabricante donde se indique que están autorizados para comercializar bienes en el país, las empresas invitadas tienen varios años de vender equipo en Costa Rica, por lo tanto al iniciar operaciones debieron haber realizado ese trámite. Agregan, que los recursos para la adquisición de los camiones provienen de un préstamo bancario, y deben usarse a la mayor brevedad posible, además debido al mal estado de los camiones recolectores que poseen, los obliga a contratar equipo y los recursos presupuestarios son muy limitados. En virtud de lo cual, estiman que el plazo para la recepción de ofertas permite perfectamente presentar esa documentación. Criterio para resolver:  Esta División comparte las amplias explicaciones suministradas por la Administración, en el sentido de que no resulta necesario prorrogar la fecha de apertura de ofertas, ya que la documentación perfectamente se puede presentar el día señalado; sin embargo, siendo que la fecha de recepción de ofertas se encuentra fijada para el día 20 de marzo y habiendo declarado parcialmente con lugar el presente recurso, debe proceder la Administración a realizar las modificaciones cartelarias señaladas, con lo cual se hace necesario fijar una nueva fecha para la recepción de ofertas y de esa forma, de manera indirecta, el recurrente dispondrá de mayor plazo para preparar su oferta, que al fin de cuentas era el objetivo en relación a este apartado, por lo que la pretensión carece de sustento. Así las cosas, debe declararse sin lugar la objeción en este punto. -----------------------------------------------------------------
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en las disposiciones de los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política, 81 de la Ley de Contratación Administrativa y 170, 171, y 172 de su Reglamento, se resuelve: 1) Declarar parcialmente con lugar el recurso de objeción interpuesto por AutoStar Vehículos S.A. en contra del cartel de la Contratación Directa Concursada 2009PP-000002-01, promovida por la Municipalidad de Santa Ana, adquisición de dos camiones recolectores de desechos sólidos nuevos. 2) Proceda la Municipalidad de Santa Ana a realizar las modificaciones correspondientes conforme lo ordena el artículo 172 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. ---------------------------------------------------------------------------
NOTIFÍQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------
	Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada
	Dixie Murillo Víquez

	Gerente Asociado 
	Fiscalizadora Asociada
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