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R-DCA-015-2009
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las ocho horas del trece de enero de dos mil nueve. -------------------

Recurso de apelación interpuesto por Formularios para Negocios FN S.A., en contra del   acto de adjudicación dictado por la Junta Administrativa del Registro Nacional, a favor de Guilá Imprenta y Litografía, en la Licitación Pública 2008LN-000019-00100, promovida por esa entidad, para la compra de 2.000.000 de unidades de papel de seguridad para el Registro Nacional, por un monto de US$80.000. --------------------------------------------------------------------
RESULTANDO

I. El 16 de diciembre del 2008 Formularios para Negocios FN S.A., interpuso recurso de apelación en contra del acto de adjudicación dictado por la Junta Administrativa del Registro Nacional, a favor de la empresa Guilá Imprenta y Litografía, en la Licitación Pública 2008LN-000019-00100,  promovida por esa entidad, para la compra de 2.000.000 de unidades de papel de seguridad para el Registro Nacional. En su recurso, señala que el Departamento de Proveeduría del Registro, que analizó las ofertas concluyó, en cuanto a  la oferta apelante, que  no cumplía con los requisitos del cartel que sirvió de base a este concurso, ya que en su oferta presentó únicamente una carta que acreditaba la venta de más de un millón de unidades papel de seguridad en los últimos dos años, cuando lo solicitado, como requisito de admisibilidad en el cartel, punto 6.4, era de tres cartas de éstas, emitidas por instituciones públicas. Sin embargo, la recurrente no comparte lo anterior, e indica que presentó las cartas requeridas por el cartel, ya que éstas le fueron prevenidas de aportar en forma posterior por la Administración, para definir la adjudicación de este concurso. Por lo expuesto, solicita que se declare con lugar el recurso de apelación y que se anule el acto de adjudicación recaído sobre Guilá Imprenta y Litografía, para que posteriormente se permita al Registro Nacional readjudicar el concurso a favor de la apelante. --------------------------------------------------------------------------------------------------------

II. Esta División solicitó el respectivo expediente administrativo al Registro Nacional. -----------
III. Que la presente resolución se dicta dentro del plazo establecido por ley, habiéndose observado durante su tramitación todas las prescripciones legales y reglamentarias pertinentes. –
CONSIDERANDO

I. Hechos probados: 1) Que el Registro Nacional  promovió la Licitación Pública 2008LN-000019-001002, compra de papel de seguridad para el Registro Nacional. (Ver invitación en La Gaceta 190 del 2 de octubre del 2008). 2) Que mediante Gaceta 234 del 3 de diciembre de 2008 se publicó el acto de adjudicación de la licitación de marras, a favor de Guilá Imprenta y Litografía. (Ver folio 170  del expediente administrativo). 3) Que en el punto 6.4 del cartel que sirvió de base a este concurso, se solicitaba como requisito de admisibilidad: "...deberán aportarse 3 cartas de recomendación por la venta de al menos 1.000.000 de unidades de papel de seguridad en los últimos dos años, emitidas por entidades públicas y deberán corresponder a distintas contrataciones y pueden ser emitidas por la misma institución. . .7.8 Junto con la oferta deben presentarse los resultados de las razones financieras para los dos últimos períodos fiscales y deben ser certificados por un Contador Público Autorizado con vista en los estados financieros de la empresa. " (Ver folios 7, 8, y 11del expediente administrativo).  4) Que en nota DPRN-2857-2008 de la administración de fecha 5 de noviembre de 2008, dirigida a Formularios para Negocios, se les hizo la prevención para que se sirvieran aportar las dos cartas que le hacía falta presentar y así cumplir con los requisitos del cartel, ya que en su oferta, específicamente en el anexo 5 sólo se ofrece una de las cartas solicitadas en el cartel como requisito de admisibilidad, y la apelante contesta aportando tres cartas. (ver folios 85, 86, 143 al 152 del expediente administrativo). 5) Que la Administración acredita que la apelante aportó las razones financieras de los dos últimos períodos fiscales, los cuales cumplen con los rangos máximos y mínimos solicitados en el cartel. Sin embargo, en certificación emitida por el licenciado Jaime Arias Petgrave, Contador Público Autorizado, se señala que la presente certificación no constituye una opinión sobre la razonabilidad de los estados financieros y por ende de las razones financieras, por lo que la oferta se descarta ya que no cumple con el requisito cartelario del punto 7.8, que específicamente establecía que las razones deben ser certificadas por un CPA con vista de los estdos financieros de la empresa. (ver folio 158 del expediente administrativo). ----------------------------------------------------------------------------------
II. De la admisibilidad del recurso. Como se desprende de una lectura del artículo 86 de la Ley de Contratación Administrativa, existe un plazo de 10 días hábiles en el cual la Contraloría General dispone sobre la tramitación del recurso, o bien de su rechazo de plano por inadmisible o por improcedencia manifiesta; en este último sentido se orienta también el artículo 180 del Reglamento de Contratación Administrativa; todo ello con el propósito de evitar el entorpecimiento indebido de la actividad administrativa. Así entonces, dicho numeral 86 estableció una doble obligación al realizar el análisis de las gestiones interpuestas, distinguiendo dos supuestos que serían la inadmisibilidad y la improcedencia manifiesta. Al respecto indica: “La Contraloría General de la República dispondrá, en los primeros diez días hábiles, la tramitación del recurso o, en caso contrario, su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta. Esta facultad podrá ejercerse en cualquier etapa del procedimiento en que se determinen esos supuestos ” (el subrayado no corresponde al original). En un sentido similar se orienta el párrafo tercero del artículo 178 del Reglamento de Contratación Administrativa cuando establece: “Dentro de los diez días hábiles  siguientes al vencimiento del plazo para apelar, la Contraloría General de la República deberá analizar la admisibilidad y procedencia general del recurso, procurando detectar en esta etapa las gestiones inadmisibles o manifiestamente improcedentes, para proceder a su rechazo inmediato” Por ello, es necesario que la apelante acredite su aptitud para resultar adjudicataria, de tal suerte que el recurso es improcedente en forma manifiesta, entre otras razones, cuando no logre acreditar su mejor derecho a la adjudicación del concurso, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque aún en el caso de prosperar su recurso, no sería válidamente beneficiada con una eventual adjudicación, de acuerdo con los parámetros de calificación que rigen el concurso; tal y como lo dispone el numeral 180 inciso b) del Reglamento de Contratación Administrativa. Asimismo, el artículo 177 de ese mismo cuerpo reglamentario indica que el recurso debe estar debidamente fundamentado. De esta manera, la apelante debe aportar la prueba en que apoya sus argumentaciones y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decisión, deberá rebatir en forma razonada tales criterios, aportando los dictámenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia. Esta División, previo a admitir un recurso de apelación por el fondo, debe verificar que la apelante cuente con la suficiente legitimación para pretender que se anule el acto de adjudicación dictado. En el caso concreto tenemos que la apelante  aduce que se dieron dos errores, en cuanto a la calificación de su oferta, el primero de ellos, al señalar la administración un incumplimiento por parte de Formularios S.A., respecto al punto 7.8 del cartel, en el que se solicitaba una certificación de razones financieras, de los últimos dos períodos fiscales, por parte de un contador público, y que ese requisito si se cumplió. Además, estiman que también presentaron las tres cartas de refrencia solicitadas por el cartel. Criterio para resolver: La apelante aportó la certificación de las razones financieras requerida por el cartel (ver hecho probado 3), sin embargo, la Administración descartó la oferta por cuanto estimó que no se cumplió con el requisito cartelario del punto 7.8, que específicamente establecía que las razones deben ser certificadas por un CPA con vista de los estados financieros de la empresa, en virtud de que tal certificación señalaba que la misma no constituía una opinión sobre la razonabilidad de los estados financieros y por ende de las razones financieras. (ver hecho probado 5). Con respecto a este punto, tenemos que el cartel lo que solicitaba era la presentación de los dos últimos períodos fiscales certificados por un Contador Público Autorizado con vista de los estados financieros de la empresa (ver hecho probado 2) y eso fue precisamente lo que hizo la apelante al aportar la certificación requerida emitida por el licenciado Jaime Arias Petgrave, quien hizo constar que tal certificación no constituye una opinión sobre la razonabilidad de esos estados financieros. Tal declaración de ninguna manera invalida ni condiciona la certificación emitida, simplemente significa que el profesional no emitió opinión sobre la razonabilidad de los estados financieros, por ende la Administración era la encargada de valorar tal razonabilidad, y así lo hizo ya que llegaron a determinar que las razones financieras de los dos últimos períodos fiscales cumplen con los rangos máximos y mínimos solicitados en el cartel. (ver hecho probado 5). En virtud de lo cual, no era posible descatar la oferta de la apelante aduciendo que las razones financieras no fueron certificadas por Contador Público Autorizado. Ahora bien, en relación con el requisito de admisibilidad cartelario de aportar tres cartas, emitidas por instituciones públicas, que hicieran constar ventas de papel de seguridad de las empresas oferentes, en el transcurso de los dos últimos años, por más de 1.000.000 de unidades (ver hecho probado 3), la apelante únicamente aportó una carta que cumplía con las características solicitadas (ver folio 85 del expediente administrativo), lo que produjo que la Administración le previniera aportar las dos cartas faltantes, y la apelante al contestar la prevención aportó tres cartas (ver hecho probado 4), siendo una de ellas una copia de la originalmente presentada, otra vuelve a certificar la misma compra original por 2.103.000 unidades de papel de seguridad en la Licitación por Registro 10-2006, y la tercera  certifica una serie de ventas de papel de seguridad hechas al MINAET, sin embargo ninguna de esas ventas, cumplía con la condición cartelaria de ser por más de 1.000.000 de unidades de papel de seguridad. Como se puede observar lo anterior confirma que la apelante aportó únicamente una carta en lugar de las tres requeridas por el pliego de condiciones. De conformidad con lo expuesto, ésta División, considera que la apelante incumplió en su plica, con el requisito de admisibilidad previsto en el punto 6.4 cartelario, por lo cual carece de legitimación para interponer el presente recurso, y no tendría posibilidad alguna de resultar readjudicataria, en consecuencia, procede rechazar de plano el presente recurso por falta de legitimación. ------------------------------------------------------------------------
III. CONSIDERACIONES DE OFICIO: 1) Con respecto a la oferta de la adjudicataria: Si bien ya ha quedado determinada la falta de legitimación de la apelante para recurrir el acto de adjudicación, esta División considera necesario referirse a la situación de la oferta de la adjudicataria, en vista de los hechos que en su contra han sido apuntados por la apelante y analizados por ésta Contraloría a lo largo de la tramitación de este recurso. Los supuestos errores en cuanto a la calificación de la oferta, de la empresa adjudicataria, corresponden a tres situaciones concretas: 1) Sobre el cumplimiento del requisito previsto en el punto 6.4 del cartel, en el cual se solicitaba como requisito de admisibilidad: "...deberán aportarse 3 cartas de recomendación por la venta de al menos 1.000.000 de unidades de papel de seguridad en los últimos dos años, emitidas por entidades públicas y deberán corresponder a distintas contrataciones y pueden ser emitidas por la misma institución." (ver hecho probado 3), y que la adjudicataria presentó tres cartas de recomendación, sean las número CADSR-414, CADSR-415 y CADSR-416, siendo que las últimas dos cartas citadas, ambas del 15 de octubre del 2008,  pertenecen a la misma Licitación Abreviada 2008LA-000001-00100 “Compra de Papel de Seguridad del Registro Nacional”, razón suficiente, según la apelante, para considerar que la adjudicataria incumplió con uno de los requisitos de admisibilidad previstos en el cartel. Criterio para resolver: Tal y como  apunta la apelante las dos cartas de marras, corresponden a una misma licitación, pero le aclaramos que son contratos diferentes, ya que como bien apunta la adjudicataria (ver folio 140 del expediente administrativo), la carta número CADSR-416 corresponde a una orden de compra distinta a la del contrato original, que se certificó mediante la carta número CADSR-415, y que esa segunda contratación es diferente de la original, de conformidad con el artículo 201 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa, ante lo cual queda claro que la adjudicataria si cumplió cabalmente con lo requerido por el punto 6.4 cartelario. 2) Que la oferta adjudicada, fue cotizada por la suma de US$80.000, que al tipo de cambio de la fecha de apertura de recepción de ofertas, corresponde a un monto de ¢44.807.200, con lo cual excede el disponible presupuestario de la licitación, el cual es de ¢43.669.820. Criterio para resolver: De conformidad con el artículo 30 inciso c) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, ésta situación no desacredita ni descalifica la oferta, por el contrario, si técnicamente se considera que cumple con los requisitos cartelarios, puede resultar adjudicataria y es responsabilidad de la Administración el encargarse de tomar las medidas respectivas para adquirir el presupuesto restante. 3) Que  la garantía de participación de la adjudicataria, fue rendida en una moneda distinta a la de su oferta, lo cual contraviene el artículo 42 del Reglamento de Contratación Administrativa y que la Administración le previno el error, lo cual no era procedente, al consistir ello en un error sustancial y no material, ante lo cual la adjudicataria rindió una nueva garantía de participación, lo cual, según  la apelante, los puso en desventaja. Criterio para resolver: Le aclaramos a la apelante, que la sustitución de moneda de la garantía, es una situación recientemente avalada por ésta Contraloría General, para lo cual puede consultar la resolución R-DCA-174-2008, ya que no se estima que ello genere desventajas para los demás oferentes, puesto que lo que se subsana es únicamente un cambio de moneda y no así la insuficiencia u omisión de la garantía y atendiendo al principio de eficacia, es un deber atender a la mayor brevedad posible el interés público o institucional. -----------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  4, 5, 85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa; 2, 86, 174, 178, y 180 inciso a) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se resuelve: Rechazar de plano por falta de legitimación, el recurso de apelación interpuesto por Formularios para Negocios FN S.A., en contra del acto de adjudicación dictado por la Junta Administrativa del Registro Nacional, a favor de Guilá Imprenta y Litografía, en la Licitación Pública 2008LN-000019-00100,  promovida por esa entidad, para la compra de 2.000.000 de unidades de papel de seguridad para el Registro Nacional, por un monto de US$80.000. ---------------------
NOTIFIQUESE. ---------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. Carlos Andrés Arguedas Vargas
Gerente de División 
	Lic. Oscar Castro Ulloa
	Lic. German Brenes Roselló

	Gerente Asociado a.i.
	Gerente Asociado 

	


Estudio y redacción:  Dixie Murillo Víquez   

DMV/fjm

NN:
203 (DCA-0125-2009)

NI:
28309, 28607
G:
2008003803-1
