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R-DCA-005-2009
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Contratación Administrativa.  San José, a las once horas del siete de enero del dos mil nueve.-------- -------------------------------------------------
Recurso de apelación interpuesto por la empresa Wackenhut, S.A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación pública 2008LN-000005-PRI, promovida por el  Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados para la contratación de los servicios  de seguridad y vigilancia en instalaciones y oficinas cantonales de la Región Brunca, recaído a favor de la firma Seguridad Alfa, S.A., por una suma de ¢190.095.935.52.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
RESULTANDO
I.- Que la empresa Wackenhut, S.A interpuso recurso de apelación en contra de la referida adjudicación, indicando que la adjudicataria cotizó un precio que es ruinoso y consecuentemente inelegible a tenor de lo dispuesto por el inciso a) del artículo 30 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. Para demostrar sus argumentos adjunta prueba. ---------------------------------------------------
II.- Que mediante auto de las quince horas del treinta de setiembre del dos mil ocho se dio audiencia inicial a la Administración y a la adjudicataria para que se pronunciaran sobre el recurso interpuesto, audiencia que  fue atendida por las partes en tiempo. ----------------------------------------------------------------
III.- Que mediante oficio DCA-3454 del 28 de octubre del 2008, este Despacho requirió al Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinaria criterio técnico respecto al recurso de apelación interpuesto por Wackenhut, S.A haciendo de conocimiento de las partes esta gestión, mediante auto de Solicitud de Prueba de las quince horas con treinta minutos del veintiocho de octubre del 2008.---------------------------- 

IV.- Que mediante  oficio N° DCA- 3674 del 12 de noviembre del 2008, se requiere de parte del Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinaria, ampliación del plazo para la emisión del criterio técnico solicitado, hasta el día 20 de noviembre del año en curso. ----------------------------------------------------------
V.- Que mediante auto del 13 de noviembre del 2008, esta Contraloría prorrogó por veinte días hábiles adicionales la resolución del presente recurso. ------------------------------------------------------------------------
VI.- Que mediante oficio  N° DCA- 3822 del 24 de noviembre del 2008, se requiere de parte del Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinaria, ampliación del plazo para la emisión del criterio técnico solicitado, hasta el día 3 de diciembre del año en curso.--------------------------------------------------------------
VII.- Que mediante auto de ampliación del plazo a la solicitud de criterio técnico, se concede la prórroga solicitada hasta el día 3 de diciembre del 2008, para la presentación del criterio técnico requerido y se pone en conocimiento de las partes lo resuelto.------------------------------------------------------------------------
VIII.- Que mediante auto de las catorce horas del ocho  de diciembre del 2008, se concede Audiencia Especial a todas las partes para que dentro del  plazo de tres días se refieran al oficio DCA-4018, mediante el cual el Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinaria de esta División, emite el criterio técnico solicitado conforme a oficio N° DCA-3454 del 28 de octubre del 2008, misma que fue atendida en plazo por las partes a excepción de la Administración licitante que la atendió extemporáneamente.----------
IX.- Que mediante oficio N° DCA-4152-2008 del 16 de diciembre del 2008 el Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinaria  aclara y adiciona el oficio N° DCA-4018 del 8 de diciembre del 2008 y, mediante auto de las quince horas con cincuenta y cuatro minutos del dieciséis de diciembre del dos mil ocho se confiere audiencia especial y final a las partes, la cual fue atendida en tiempo por las partes.  -----
X.- Que la presente resolución se dicta dentro del plazo establecido por ley, habiéndose observado durante su tramitación todas las prescripciones legales y reglamentarias pertinentes. ------------------------------------
CONSIDERANDO
I.- Hechos Probados: Para la resolución del presente recurso han tenido por probados los siguientes hechos: 1) Que el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, promovió la Licitación Pública N° 2008LN-0005-PRI para la Contratación de los Servicios de Servicios de  Seguridad y Vigilancia en instalaciones y oficinas cantonales de la Región Brunca. (Folio N°  H-2 del expediente de apelación), 2) Que el acto de adjudicación recayó en la firma Seguridad Alfa, S.A., por una suma de ¢190.095.935.52. (Folio No. H-3 del expediente de la apelación), 3) Que  el cartel, en cuanto al  Volumen No. 2 “Términos de referencia” y  No. 3 “Evaluación y selección de ofertas”, dispone:“TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA/ A) EDIFICACIONES OBJETOS DEL SERVICIO:/ Posición No 01: Edificio Sede Dirección Regional, Cantonal Pérez Zeledón, Oficinas anexas en Pérez Zeledón/ Posición No 02: Edificio Operación y Mantenimiento Pérez Zeledón/ Posición No 03: Plantel Planta Tratamiento en Pérez Zeledón/ Posición No 04: Plantel Lagunas de Oxidación, Pérez Zeledón/ Posición No 05: Plantel Finca Los Chiles/Posición No 06: Edificio Cantonal Buenos Aires/ Posición No 07: Edificio Cantonal San Vito/ Posición No 08: Edificio Cantonal Ciudad Nelly/ Posición No 09: Edificio Cantonal Golfito/ Posición No 10: Edificio Cantonal Ciudad Cortés/ Posición No. 11: Edificio Oficina en Río Claro/ Posición No. 12: Plantel Planta de Tratamiento Ciudad Cortés […] C) OBLIGACIONES DE LA EMPRESA ADJUDICATARIA […] 4- Contar con supervisores administrativos, que evalúen la calidad del servicio diariamente y suministrar informes al AyA cada 30 días, sobre las labores y novedades ocurridas durante el servicio./ Debido a la dispersión de estas instalaciones se requiere que se considere en la presente contratación como mínimo dos supervisores pues deben de atender toda la Zona Sur, de ahí que se requiere un supervisor que vea los puestos de San Vito, Ciudad Nelly, Río Claro, Golfito y otro supervisor que atienda Oficina y Planta de Tratamiento de Ciudad Cortés, Buenos Aires, Dirección Regional, Operación y Mantenimiento, Planta de Tratamiento de Agua Potable, Planta de Tratamiento de agua Residuales, Finca Los Chiles en Pérez Zeledón. Esto con el fin, de que la atención de cualquier llamado sea atendido en forma casi inmediata […] 9- El servicio de vigilancia y seguridad para puestos y jornadas de 24 horas deberá brindarse con cuatro oficiales, para puestos de 16 horas, el servicio se deberá brindarse con tres oficiales, en puestos insalubres (Lagunas de Oxidación) la jornada será profiláctica (6 horas) y se deberá brindar con 4 oficiales, todas cumpliendo las jornadas según lo estipula el código de trabajo. (en los tres casos un oficial por turno)./ Este horario puede ser modificado por acuerdo entre las partes siempre y cuando se respeten las jornadas mixta y nocturnas que establece el Código de Trabajo en su artículo 136.

	 Jornada o Puesto
	Cantidad de Oficiales
	Posiciones

	De 16 horas (*)
	3 oficiales
	3-12

	De 16 horas(**)
	3 oficiales
	6-7-9-10-11

	De 24 horas
	4 oficiales
	1-2-5-8

	Insalubres (24 horas)
	4 oficiales
	4


 (*)  El horario es de Domingo a Sábado, feriados, asuetos y días festivos de 4:00 p.m. a 8:00 a.m.

(**) El horario es de Lunes a Viernes de 4:00 p.m. A 8:00 a.m y sábado, domingo, feriados, asuetos y días festivos será de 24         horas…” 

Volumen No. 3/ Artículo #1:/ SISTEMA DE EVALUACION OFERTAS/ Toda oferta deberá ajustarse a las condiciones establecidas en este cartel, para determinar su elegibilidad./ Se adjudicará aquella oferta que cumpliendo con estipulado en el párrafo anterior y habiendo alcanzado al menos 80 puntos en la evaluación resulte ser la de menor precio  (Ver  folios 02, 07  y 08 en el expediente administrativo), 4)  Que en la oferta de la empresa Wackenhut, S.A. consta el siguiente desglose porcentual de la oferta económica: “[…]  volumen No. 2/ TERMINOS DE REFERENCIA/ TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA/  A) EDIFICACIONES OBJETOS DEL SERVICIO:/ Entendido y Aceptado (…) C) OBLIGACIONES DE LA EMPRESA ADJUDICATARIA: Entendido y Aceptado/ 1- Entendido y Aceptado/ 2-  Entendido y Aceptado/ 3- Entendido y Aceptado/ 4- Entendido y Aceptado/ 5- Entendido y Aceptado/ 6- Entendido y Aceptado/ 7- Entendido y Aceptado/ 8- Entendido y Aceptado/ 9- Entendido y Aceptado/ 10- Entendido y Aceptado/ 11- Entendido y Aceptado (Anexo No 7 Certificación del Ministerio de Seguridad)/ 12- Entendido y Aceptado […] D) REQUISITOS DEL PERSONAL DE LA EMPRESA ADJUDICATARIA:/ a) Entendido y Aceptado/ b) Entendido y Aceptado/ c) Entendido y Aceptado/ d) Entendido y Aceptado/ e) Entendido y Aceptado (…) POSICION No 3/ PROGRAMA DE SEGURIDAD/ EDIFICIO PLANTA DE TRATAMIENTO PEREZ ZELEDON […] el servicio de vigilancia será un puesto de 16 horas, comprendido de las 4:00 p.m. a las 8: a.m., de domingo a sábado, feriados, asuetos y días festivos […] POSICION No. 10/ PROGRAMA DE SEGURIDAD/ CANTONAL CIUDAD CORTES […] el servicio de vigilancia y seguridad será un puesto de 16 horas, de lunes a viernes, comprendido de las 4:00 p.m., sábado, domingo, feriados, asuetos y días festivos la jornada será de 24 horas […] POSICION No 12/ PROGRAMA DE SEGURIDAD/ EDIFICIO PLANTEL DE TRATAMIENTO CIUDAD CORTES […] el servicio de vigilancia y seguridad será un puesto de 16 horas, de lunes a viernes, comprendido de las 4:00 p.m., sábado, domingo, feriados, asuetos y días festivos la jornada será de 24 horas.[…] Anexo No. 4/ Oferta Económica […] COTIZACION SERVICIO PRIVADO DE SEGURIDAD, VIGILANCIA EN LOS EDIFICIOS AYA […] Item 3/ Detalle/ Posición # 3 Plantel de tratamiento/ Ofic../ 3,5/ DETALLE/ 1 Oficial 16 Horas 365, días al año 4pm- 8am D-S 24 hrs/ Puestos/ 1/ HH/ 554/ Costo Unitario 1.479.500,00/ Costo Mensual ¢1.479.500,00/ Costo Anual ¢17.754.000,00 […] Item 10/ Detalle/ Posición  #10 Cantonal Ciudad Cortes/ Ofic./ 3,5/ DETALLE/ 1 Oficial 16 Horas 365, días al año 4pm-8am D-S 24 hrs/ Puestos/ 1/ HH/ 554/ Costo Unitario 1.745.000,00/ Costo Mensual  ¢1.745.000,00/ Costo Anual ¢20.940.000,00 […] Item 12/ Detalle/ Posición  #12  Cantonal Río Claro/  Ofic../ 3,5/ DETALLE/ 1 Oficial 16 Horas 365, días al año 4pm- 8 am D-S 24 hrs/ Puestos/ 1/ HH/ 554/ Costo Unitario 1.479.500,00/ Costo Mensual ¢1.479.500,00/ Costo Anual ¢17.754.000,00..” (folios 80, 81, 92, 94, 95, 98, 101, 102 y 103 del expediente administrativo), 5) Que consta en la oferta de la empresa Seguridad Alfa, S.A., lo siguiente: “[…] VOLUMEN 2/ TERMINOS DE REFERENCIA/ A. EDIFICACIONES OBJETO DEL SERVICIO:/ Posición No. 01: Edificio Sede Dirección Regional, Cantonal Pérez Zeledón, oficinas anexas/ Pérez Zeledón./ Posición No 02: Edificio Operación y Mantenimiento Pérez Zeledón/ Posición No. 03: Plantel Planta Tratamiento en Pérez Zeledón/ Posición No. 04: Plantel Lagunas de Oxidación, Pérez Zeledón/ Posición No. 05: Plantel Finca Los Chiles/ Posición No. 06: Edificio Cantonal Buenos Aires/ Posición No. 07: Edificio Cantonal San Vito/ Posición No. 08: Edificio Cantonal  Ciudad Nelly/Posición No. 09: Edificio Cantonal Golfito/ Posición No. 10: Edificio Cantonal Ciudad Cortés/ Posición No. 11: Edificio Oficina en Río Claro/ Posición No. 12: Plantel Planta de Tratamiento Ciudad Cortés   […] C. OBLIGACIONES DE LA EMPRESA ADJUDICATARIA:/  1. En caso de ser adjudicados, mi representada presentará el currículo del personal que laborará para el contrato [...] 4. En caso de ser adjudicados, mi representada contará con supervisores administrativos, que evalúen diariamente y suministrará al A y A cada 30 días, sobre las labores y novedades ocurridas durante el servicio./ Se lee, entiende y acepta debido a la dispersión de estas instalaciones se requiere que se considere como mínimo 2 supervisores que atenderán toda la Zona Sur, uno que vea los puestos de San Vito, Ciudad Nelly, Río Claro, Golfito y otro supervisor que atienda la Oficina y Planta de Tratamiento de Ciudad Cortés, Buenos Aires, Dirección Regional, Operación y Mantenimiento, Planta de Tratamiento de aguas residuales, Finca Los Chiles en Pérez Zeledón. Esto con el fin que la atención de cualquier llamado sea atendida en forma casi inmediata, además se presentarán informes al A y A cada 30 días naturales, sobre las labores y novedades ocurridas durante el desempeño de esta labor […] 9. En caso de ser adjudicados, el servicio de vigilancia y seguridad para puestos y jornadas de 24 horas, se brindará con 4 oficiales, para puestos de 16 horas, el servicio se brindará con 3 oficiales, en puestos insalubres la jornada será profiláctica (6 horas) y se brindará con 4 oficiales, todas cumpliendo las jornadas según lo estipula el Código de Trabajo      
	Jornada o Puesto
	Cantidad de Oficiales
	Posiciones

	De 16 horas (*)
	3 oficiales
	3-12

	De 16 horas(**)
	3 oficiales
	6-7-9-10-11

	De 24 horas
	4 oficiales
	1-2-5-8

	Insalubres (24 horas)
	4 oficiales
	4


 (*)  El horario es de Domingo a Sábado, feriados, asuetos y días festivos de 4:00 p.m. a 8:00 a.m.

(**) El horario es de Lunes a Viernes de 4:00 p.m. A 8:00 a.m y Sábado, Domingo, feriados, asuetos y días festivos será de 24  horas […] VOLUMEN No 4/ OFERTA ECONOMICA […] COSTO DE LA SUPERVISION / Horario: Puesto de supervisión de 24 horas, con 2 supervisores que atenderán toda la Zona Sur, uno verá los puestos de San Vito, Ciudad Nelly, Río Claro, Golfito y otro supervisor que atienda Oficina y Planta de Tratamiento de Ciudad Cortés, Buenos Aires, Dirección Regional, Operación y Mantenimiento, Planta de Tratamiento de Agua Potable, Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, Finca Los chiles en Pérez Zeledón.
COSTO TOTAL
	                 RUBRO
	PORCENTAJE
	MONTO

	SALARIOS Y CARGAS SOCIALES
	85.76%
	¢1.128.425.38

	GASTOS ADMINISTRATIVOS
	1.12%
	¢14.669.00

	INSUMOS
	1.12%
	¢14.669.00

	UTILIDAD
	12.00%
	¢157.980.00

	TOTAL MENSUAL
Un millón trescientos quince mil setecientos cuarenta y tres colones con 38/100.
	100%
	¢1.315.743.38

	TOTAL ANUAL
Quince millones setecientos ochenta y ocho mil novecientos veinte colones 56/100.
	
	¢15.788.920.56


(Ver folios del  236 al 283 del expediente administrativo), 6) Que en el criterio técnico emitido por el Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinaria de la División de Contratación Administrativa, mediante oficio N° DCA-4018, se señaló lo siguiente: “[…] RESULTADOS DEL ESTUDIO DE COSTOS./ 2 .1 Oferta de la empresa Seguridad Alfa s.a. (adjudicataria) [...] Tomando en consideración los supuestos del modelo, los horarios de la empresa Seguridad Alfa S.A. […] se procede al cálculo mínimo mensual de la mano de obra por posición –identificado como M.O. CGR–, el cual se contrasta con el monto mensual de mano de obra ofertado por la adjudicataria para cada posición –identificado como Oferta M.O. –, que resulta de multiplicar el precio ofertado de la posición por el porcentaje de mano de obra declarado por la empresa, es decir, un 85,76%. Los resultados obtenidos se resumen en el cuadro N° 8.
CUADRO Nº 8

SEGURIDAD ALFA S.A.

COSTOS MENSUALES POR POSICIÓN 

(en colones)

[image: image1.emf] Posición

Precio Ofertado Oferta M.O. M.O. CGR

Faltante/ 

Excedente

1

1.315.743,38                1.128.381,52                1.141.706,88                -13.325,36

2

1.315.743,38                1.128.381,52                1.141.706,88                -13.325,36

3

1.055.620,89                905.300,48                   904.817,85                   482,62

4

1.315.743,38                1.128.381,52                1.261.039,60                -132.658,07

5

1.315.743,38                1.128.381,52                1.141.706,88                -13.325,36

6

1.167.125,18                1.000.926,55                1.000.639,31                287,25

7

1.167.125,18                1.000.926,55                1.000.639,31                287,25

8

1.315.743,38                1.128.381,52                1.141.706,88                -13.325,36

9

1.167.125,18                1.000.926,55                1.000.639,31                287,25

10

1.167.125,18                1.000.926,55                1.000.639,31                287,25

11

1.167.125,18                1.000.926,55                1.000.639,31                287,25

12

1.055.620,89                905.300,48                   904.817,85                   482,62

Supervisores

1.315.743,38                1.128.381,52                1.285.177,82                -156.796,30

TOTALES 15.841.327,96 13.585.522,86 13.925.877,18 -340.354,32

TOTAL ANUAL 190.095.935,52            163.026.274,30            167.110.526,18            -4.084.251,88


     Fuente: Elaboración propia.

De este cuadro se desprende que en las posiciones N° 1, 2, 4, 5 y 8 la partida de Mano de Obra ofertada por la adjudicataria es insuficiente para cubrir los costos de salarios mínimos y sus respectivas cargas sociales, manteniendo inalteradas las otras partidas de la estructura del precio (insumos, gastos administrativos y utilidad)./Por otra parte, en el caso de las posiciones N° 3, 6, 7, 9, 10, 11 y 12 se presenta un excedente mínimo en la partida de Mano de Obra ofertada, no obstante, el total de esos excedentes no compensa el faltante total./En el caso de los supervisores es evidente que la empresa adjudicataria no podrá  sufragar los costos de salarios mínimos y sus respectivas cargas sociales, correspondientes a dos supervisores que cubran las 24 horas, 7 días a la semana, en jornadas de 12 horas diarias, o sea cuatro supervisores, calculados con el mismo salario mínimo aplicable a los oficiales, o sea, de trabajadores semicalificados.

Adicionalmente, esta instancia técnica determina que integralmente la oferta adjudicataria presenta un faltante de recursos en la partida de Mano de Obra que asciende a ¢340.354,32 por mes, para un faltante anual de ¢4.084.251,88./ 2.2 Prueba presentada por la empresa Seguridad Alfa s.a./ A partir de los resultados obtenidos en el punto anterior, se procede a analizar la prueba presentada por la empresa Seguridad Alfa S.A., en la cual se detectan las siguientes inconsistencias./Mediante estudio técnico la CPA. Ana María Barrantes Sibaja determina a su criterio los  costos mínimos por concepto de mano de obra para cada posición, sin embargo, en las posiciones  Nº 1, 2, 5 y 8 el monto calculado por la profesional es superior al monto cotizado por la empresa adjudicataria, arrojando un faltante por posición de ¢5.152,37 mensuales y en las posiciones Nº 3 y 12 se determina un faltante mensual de ¢10.248,58 y ¢91.922,26 respectivamente./No obstante, respecto del resultado de la posición Nº 12 debe considerarse que la prueba técnica presentada recargó a esta posición una jornada de 24 horas no requerida en el cartel, para los sábados, domingos y feriados, cuando en realidad tanto a la posición Nº 3 como a la Nº 12 les corresponde, según el pliego cartelario, un horario de 16 horas de lunes a domingo./Todo lo anterior se puede observar en el cuadro Nº 9.

CUADRO Nº 9

SEGURIDAD ALFA S.A.

COSTO DE MANO DE OBRA OFERTADO VERSUS COSTO MÍNIMO INDICADO EN LA PRUEBA PRESENTADA POR SEGURIDAD ALFA S.A.

(por mes y en colones)

[image: image2.emf] Posición

Monto Cotizado según 

Oferta Mano de Obra

Monto requerido según 

prueba presentada

Diferencia  

mensual

Diferencia  

anual

1

1.128.381,52                      1.133.533,89                      

-5.152,37 -61.828,41

2

1.128.381,52                      1.133.533,89                      

-5.152,37 -61.828,41

3

905.300,48                         915.549,06                         

-10.248,58 -122.983,02

4

1.128.381,52                      1.068.135,69                      

60.245,83 722.949,99

5

1.128.381,52                      1.133.533,89                      

-5.152,37 -61.828,41

6

1.000.926,55                      997.222,74                         

3.703,81 44.445,77

7

1.000.926,55                      997.222,74                         

3.703,81 44.445,77

8

1.128.381,52                      1.133.533,89                      

-5.152,37 -61.828,41

9

1.000.926,55                      997.222,74                         

3.703,81 44.445,77

10

1.000.926,55                      997.222,74                         

3.703,81 44.445,77

11

1.000.926,55                      997.222,74                         

3.703,81 44.445,77

12

905.300,48                         997.222,74                         

-91.922,26 -1.103.067,18

Supervisores

1.128.381,52                      915.549,06                         

212.832,46 2.553.989,55

TOTAL

168.817,05 2.025.804,58


 Fuente:   Elaboración propia.

Aunado a lo anterior, se procede a señalar algunas de las otras inconsistencias detectadas en la prueba de técnica presentada por Seguridad Alfa S.A., lo anterior sin ser exhaustivos./En los horarios de lunes a domingo para brindar el servicio las 24 horas, en el puesto  insalubre, para un total semanal de 168 horas, la prueba técnica aportada contraviene lo dispuesto en el cartel, respecto a la cantidad máxima de horas de trabajo por turno, es decir de 6 horas./En lo que respecta a las jornadas que corresponden a un horario de 4 p.m. a las 11 p.m. en donde se trabajarán 6 horas nocturnas ordinarias y 1 hora nocturna extraordinaria (turnos 3.1 y 4.1), la prueba indica un salario de ¢266.950,80; salario que corresponde a 6 horas nocturnas ordinarias y 2 horas nocturnas extraordinarias, por lo que el dato no es consistente y por ende, todos los cálculos mostrados posteriormente en este horario son incorrectos. /El horario de las 11 p.m. a las 8 a.m. corresponde a un total de 6 horas nocturnas ordinarias y 3 horas nocturnas extraordinarias (turnos 3.2 y 4.2), sin embargo, la prueba indica un salario de ¢266.950,80, que corresponde a 6 horas nocturnas ordinarias y 2 horas nocturnas extraordinarias, por consiguiente; los restantes cálculos mostrados para ese horario son erróneos./ Oferta de la empresa Wackenhut s.a. (apelante) […] Como complemento del estudio realizado por este equipo técnico se analizará la propuesta económica de Wackenhut S.A..  […] Tomando en consideración los supuestos del modelo, los horarios y otras observaciones  […, se procede al cálculo mínimo mensual de la mano de obra por posición –identificado como M.O.CGR–, el cual se contrasta con el monto mensual de mano de obra ofertado por la adjudicataria para cada posición –identificado como Oferta M.O. –, que resulta de multiplicar el precio ofertado de la posición por el porcentaje de mano de obra declarado por la empresa, es decir, un 72,52%. Los resultados obtenidos se resumen en el cuadro N° 13.  

CUADRO Nº 13

WACKENHUT S.A.

COSTOS MENSUALES POR POSICIÓN 

(en colones)

[image: image3.emf]Posición

Precio Ofertado Oferta  M.O. M.O. CGR 

Faltante/ 

Excedente

1

1.745.000                 1.265.474,00        1.268.230,53       -2.756,53

2

1.745.000                 1.265.474,00        1.268.230,53       -2.756,53

3

1.479.500                 1.072.933,40        845.487,02          227.446,38

4

1.745.000                 1.265.474,00        1.268.359,23       -2.885,23

5

1.745.000                 1.265.474,00        1.268.230,53       -2.756,53

6

1.479.500                 1.072.933,40        1.004.608,20       68.325,20

7

1.479.500                 1.072.933,40        1.004.608,20       68.325,20

8

1.745.000                 1.265.474,00        1.268.230,53       -2.756,53

9

1.479.500                 1.072.933,40        1.004.608,20       68.325,20

10

1.745.000                 1.265.474,00        1.004.608,20       260.865,80

11

1.479.500                 1.072.933,40        1.004.608,20       68.325,20

12

1.479.500                 1.072.933,40        845.487,02          227.446,38

14.030.444,40      13.055.296,38     975.148,02        

Totales


           Fuente: Elaboración propia.
De este cuadro se desprende que en las posiciones N° 1, 2, 4, 5 y 8 la partida de Mano de Obra ofertada por la adjudicataria es insuficiente para cubrir los costos de salarios mínimos y sus respectivas cargas sociales, manteniendo inalteradas las otras partidas de la estructura del precio (insumos, gastos administrativos y utilidad) […]/ No obstante lo anterior, es indispensable hacer la indicación que el pliego cartelario requiere para las posiciones N° 3 y 12, jornadas de 16 horas de domingo a sábado y feriados de 4 p.m. a 8 a.m. -folios 3, 4 y 5 del aparte Cartel del expediente administrativo-, pero la empresa Wackenhut S.A. cotiza tales posiciones como si se tratase de jornadas de 16 horas de lunes a viernes de 4 p.m. a 8 a.m. y sábado, domingo y feriados en jornadas de 24 horas, o sea que la oferta contempla 8 horas de más los sábados, domingos y feriados. Por consiguiente, el precio ofertado para las posiciones N° 3 y 12 está sobreestimado ya que considera costos para cubrir turnos no requeridos por la Administración y por ende, la prestación del servicio resulta más onerosa./En ese mismo sentido, para la posición N° 10 el pliego cartelario -folio 10 del aparte Cartel del expediente administrativo- solicita jornadas de 16 horas de lunes a viernes de 4 p.m. a 8 p.m. y sábado, domingo y feriados en jornadas de 24 horas; sin embargo, el monto ofertado corresponde a la vigilancia de 24 horas de lunes a domingo y feriados, o sea que la oferta contempla 8 horas de más los sábados, domingos y feriados. En consecuencia, el precio ofertado está sobreestimado ya que al igual que en las posiciones N° 3 y 12, se están considerando costos para cubrir turnos no requeridos por la Administración y por ende, la prestación del servicio resulta mucho más onerosa de lo que en principio debería de ser./ De acuerdo con el cartel los requerimientos para la posición N° 10 son los mismos que los considerados en las posiciones N° 6, 7, 9 y 11 para las cuales el oferente cotiza un monto mensual de ¢1.479.500,00; no obstante para la posición N° 10 el precio cotizado es de ¢1.745.000,00; generando una diferencia de más por mes de ¢265.500,00 y anual de ¢3.186.000,00…”  (Ver folios del E-20 al E-34 del expediente de apelación), 7) Que el Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario emite el oficio N° DCA- 4152-2008 del 16 de diciembre del 2008, mediante el cual aclara y adiciona el criterio técnico emitido mediante oficio N° DCA-4018, y donde  señala: “[…] Por otra parte, se adiciona el citado oficio N° 4018 a efectos de analizar lo indicado por la adjudicataria en el escrito de respuesta a la audiencia especial, donde específicamente se aduce que para brindar la supervisión requerida cartelariamente la empresa estima un costo de 8 horas diarias. Al respecto, esta instancia técnica indica que en principio, ello implicaría considerar el rubro supervisión como mano de obra indirecta y bajo este supuesto, el adjudicatario debió incluirlo en la partida de Gastos Administrativos de la estructura del precio y no en la de Mano de Obra./Asimismo, esta instancia procede a calcular el costo de los supervisores tomando como punto de partida la prueba presentada por la adjudicataria, de la cual se infiere que el horario a ser considerado para las 8 horas diarias, corresponde a 6 horas nocturnas ordinarias y 2 horas nocturnas extraordinarias, para 2 supervisores, bajo esta serie de supuestos el costo de supervisión ascendería a ¢597.604,03 por mes./Al respecto, la partida de mano de obra para supervisión estimada por la adjudicataria -85,76% de la oferta- es de ¢1.128.381,52, lo que genera un excedente de ¢530.777,00 por mes, por lo que se concluye que es suficiente para atender los costos de salarios mínimos y sus respectivas cargas sociales. Asimismo, se determina que esta posición no resulta ruinosa./No obstante, este excedente provoca un reacomodo de la estructura porcentual […]//Finalmente, es importante destacar que de considerarse la adjudicación parcial de las posiciones 3, 6, 7, 9, 10, 11, 12 en las que no existe insuficiencia en la partida de Mano de Obra ni resulta ruinosas, sería necesario distribuir el costo de supervisión total ofertado para las 12 posiciones requeridas en el cartel, esto debido a la disminución en la cantidad de posiciones viables de adjudicación./Sin embargo, ni en el cartel, ni en la oferta ni en los escritos recibidos se acreditan los parámetros para determinar la proporción respectiva de costos por posición por supervisión que requerirán las posiciones resultantes, más aún considerando que los puestos han sido agrupados en dos zonas geográficas y que la cantidad de posiciones es diferente en cada zona, en tanto que el costo ofertado en cada una de ellas es el mismo, por lo que en principio se considera que la estimación del costo podría estar vinculada a otros criterios como distancia, metros cuadrados por instalación, vulnerabilidad de la locación, etc. /En atención de lo expuesto se concluye lo siguiente:/ 1.1 Bajo los supuestos de la adjudicataria el monto de mano de obra para los supervisores alcanza  ¢597.604,00 mensuales, lo que da una partida de Mano de Obra suficiente y que no es ruinosa […] 1.2 El costo por supervisión fue ofertado en función de las 12 posiciones requeridas en el cartel, en consecuencia en un eventual escenario de adjudicación por posición, el monto total de supervisión debería distribuirse para obtener el costo correspondiente a cada una de las posiciones adjudicadas, sin embargo en la oferta ni en los escritos recibidos durante el trámite de apelación se acreditan los parámetros para determinar dicha proporcionalidad./ 2. Argumentos de la empresa Wackenhut S.A./ En cuanto a las posiciones 3, 10 y 12 la empresa apelante indica que las jornadas de más obedecen a un error material, que no altera el valor de la hora cotizada. Al respecto, en el siguiente cuadro se transcriben la cantidad de horas, el costo unitario y el costo mensual por posición indicado por el apelante en su oferta económica, folio 80 del aparte Ofertas del expediente, y a partir de esa información esta instancia técnica procede a calcular el costo por hora.

CUADRO N°2

DETALLE DE COSTOS 

WACKENHUT S.A.

(montos en colones)

[image: image4.wmf]Posición

HH      

(a)

Costo Unitario  

(b)

Costo Mensual

Costo por hora        

( b / a ) 

1

730

1.745.000,00

          

 

1.745.000,00

         

 

2.390,41

              

 

2

730

1.745.000,00

          

 

1.745.000,00

         

 

2.390,41

              

 

3

554

1.479.500,00

          

 

1.479.500,00

         

 

2.670,58

              

 

4

730

1.745.000,00

          

 

1.745.000,00

         

 

2.390,41

              

 

5

730

1.745.000,00

          

 

1.745.000,00

         

 

2.390,41

              

 

6

554

1.479.500,00

          

 

1.479.500,00

         

 

2.670,58

              

 

7

554

1.479.500,00

          

 

1.479.500,00

         

 

2.670,58

              

 

8

730

1.745.000,00

          

 

1.745.000,00

         

 

2.390,41

              

 

9

554

1.479.500,00

          

 

1.479.500,00

         

 

2.670,58

              

 

10

554

1.745.000,00

          

 

1.745.000,00

         

 

3.149,82

              

 

11

554

1.479.500,00

          

 

1.479.500,00

         

 

2.670,58

              

 

12

554

1.479.500,00

          

 

1.479.500,00

         

 

2.670,58

              

 


Fuente: Oferta económica de la empresa Wackenhut S.A. y cálculos propios.

Según se indica en la posición 3 y 12 el total de horas hombre a considerar corresponde a 554 horas mensuales, sin embargo, por ser puestos de 16 horas de lunes a domingo, feriados y asuetos, la cantidad de horas reales por mes es de 485 horas (16 x 7 x 4,33), que multiplicadas por el costo por hora (¢2.670,58), genera un total mensual para cada una de las posiciones de  ¢1.295.231,30 mensuales, obteniendo un exceso en el precio ofertado de ¢184.268,70 por mes./ En tanto la posición 10, la cual tiene la misma cantidad de horas hombre por mes que las posiciones 6, 7, 9 y 11 según cartel, se tiene que lo requerido es 5 días de vigilancia de 16 horas, más 2  días (fines de semana) de vigilancia de 24 horas, para un total semanal de 104 horas y de 554 horas mensuales, que multiplicadas por el costo por hora indicado por el apelante para las posiciones con jornadas iguales o sea, ¢2.670,58 genera un total mensual para esa posición de ¢1.479.00,500, sin embargo, el monto para la posición N° 10 es ¢265.500,00 más oneroso por mes que las posiciones 6, 7, 9 y 11./Debe advertirse que los cálculos anteriores se realizan tomando como base el costo por hora generado a partir de la oferta económica del apelante, lo que no implica una validación de este monto por parte de esta instancia técnica./En consecuencia, se adiciona el oficio N° 4018, con el propósito de aportar elementos de juicio para la toma de decisión por parte del órgano colegiado en materia de contratación administrativa a quien corresponde resolver los recursos de apelación interpuestos, esto por cuanto la apelante argumenta que se trata de un error material que puede solventarse en fase de ejecución del contrato, aspecto de orden legal que excede las competencias de esta instancia técnica./ 3. Argumentos del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados./En su respuesta a la audiencia especial la Administración presenta un documento elaborado por la Comisión de Costos de ese Instituto, en adelante denominado Análisis, que refiere a las variables consideradas en el Estudio de Costos que esa Comisión realizó, en octubre de este año, con el propósito de determinar el costo probable en el servicio de seguridad y vigilancia requerido./Sobre el particular, en la página 2 del Análisis se indica que el estudio de costos incluye políticas internas de control y reconocimiento de los diferentes rubros que componen la actividad del servicio de seguridad, señalando específicamente:/ a) Que no podrían utilizar un salario mayor al indicado en el Decreto de Salarios Mínimos del Ministerio de Trabajo, aunque las empresas así lo indiquen en su oferta./ b) Que dentro del rubro de mano de obra no consideran el reconocimiento de horas extra como función normal de los puestos que se necesitarán para la ejecución de la contratación./ c) Que, de acuerdo con la experiencia de la Institución en este tipo de contrataciones, calculan el salario del supervisor considerando un 20% adicional sobre el salario base de un guarda./En punto a este aspecto, es indispensable indicar que las anteriores políticas no son de aplicación en el estudio realizado por esta instancia técnica por cuanto no fueron incorporadas como requerimientos cartelarios, en razón de lo cual su cumplimiento no era obligatorio para los oferentes. Por el contrario, el criterio técnico rendido por el Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario tiene necesariamente que basarse en lo indicado en el cartel de licitación, la jurisprudencia y la estructura de organización de cada uno de los oferentes, siempre y cuando ésta sea conforme al pliego cartelario, la normativa y la jurisprudencia […]” (Ver folios del E-49 al E-54 del expediente de apelación).---------------------------------------------------------------------------------
II. Sobre la legitimación. El artículo 176 del Reglamento a la Ley  Contratación Administrativa (RLCA) dispone que “Podrá interponer el recurso de apelación cualquier persona que ostente un interés legítimo, actual, propio y directo.” De acuerdo con esta normativa, presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo de un recurso de apelación, es que el apelante ostente un interés legítimo, actual, propio y directo en el negocio, o sea, que cuente con legitimación para apelar. En el caso particular, para poder establecer si el recurrente cuenta o no con la legitimación, se hace necesario analizar, en primer lugar, si la firma recurrente ostenta  la legitimación necesaria para resultar readjudicataria de este concurso,  razón por la cual, se analizará su legitimación. Señala el recurrente que ostenta  la legitimación necesaria para apelar, porque presentó una cotización válida, que resultó como elegible dentro de las ofertas que participaron en la licitación, toda vez que cumplió no solo con los requisitos que solicitó el cartel sino que satisface el interés general. Criterio para resolver: En primera instancia, y a efectos de resolver sobre la legitimacion de la empresa Wackenhut, S.A., debe tenerse presente lo señalado en el criterio técnico que fue solicitado. De lo anterior, se tiene lo siguiente: a) el primer criterio técnico concluyó que la partida de mano de obra que cotizó Wackenhut, S.A. presenta faltantes en las posiciones 1, 2, 4, 5 y 8 por lo que se estima que resultan insuficientes para solventar los costos respectivos, manteniendo inalteradas las otras partidas de la estructura del precio ofertado para estas posiciones. b) Para la posición No. 10 se determinó que el recurrente cotiza un monto mensual de ¢1.745.000,00 por mes, lo cual presenta una diferencia por mes de ¢265.500,00 en relación con  las posiciones 6, 7, 9 y 11 para las que ofertó un monto mensual de ¢1.479.500,00; a pesar que estas posiciones tienen los mismos requerimientos en cuanto a los horarios que solicitó el cartel y a la cantidad del personal requerido. c) En las posiciones Nos. 3 y 12 la empresa apelante contempla 8 horas de más para los sábados, domingos y feriados, cotización que excede los requerimientos cartelarios, resultando más oneroso este servicio. d) En cuanto, con las posiciones Nos. 6, 7, 9 y 11 no se consideran ruinosas porque presentan utilidades positivas, pero presentan un 4.62% de excedente calculado a partir del monto de mano de obra estimado por la instancia técnica. En relación con lo anterior, el Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario de la División de Contratación Administrativa a raíz de las respuestas a la audiencia especial que brindaron las partes procedió aclarar y adicionar el criterio técnico emitido mediante oficio DCA-4018-2008, donde determinó que de acuerdo con el cartel, para las posiciones Nos. 3 y 12 las horas reales a trabajar por mes corresponden a 485 horas y que según la oferta económica dichas posiciones aparecen con 554 horas, horas que difieren a las horas reales a trabajar por mes, por consiguiente el costo por posición debería ser menor. Para la posición No. 10 que, según el cartel, debe tener la misma cantidad de horas hombre por mes que las posiciones 6, 7, 9 y 11, se detectó que el costo que correspondería para esta posición es de ¢1.479.500,00 y no ¢1.745.000,00 indicado en la oferta económica, lo que implica un excedente en el precio de ¢265.500,00 por mes más en relación con las posiciones similares. Al respecto, se tiene por demostrado que para las posiciones 1, 2, 4, 5 y 8  el recurrente presenta un faltante en cuanto a “Mano de Obra”, por lo que esta partida resulta insuficiente para solventar los costos respectivos, manteniendo inalteradas las otras partidas de la estructura del precio, lo que le resta legitimación necesaria para recurrir ante esta sede. Por lo tanto, partiendo del hecho que se debe cumplir con la normativa propia de los salarios mínimos y las cargas sociales, con la finalidad  de no presentar una oferta ilegal, y dado que no procede reacomodar  la estructura del precio presentada, se concluye que el recurrente no ostenta legitimación en las citadas posiciones. Por otra parte, es preciso señalar que la cotización de las posiciones Nos. 3, 10 y 12 de la oferta recurrente no presentan errores materiales, tal como lo aduce el recurrente, dado que de la oferta económica no se desprende que las horas y montos cotizados para estas líneas se estimen errores materiales, sino más bien, dicha cotización se deriva de la voluntad del recurrente, toda vez que el monto cotizado en estas posiciones genera una ventaja onerosa a favor del recurrente, lo que podría provocar un pago de más por los servicios licitados; de ahí, que se considera un motivo más que le impide resultar readjudicatario de estas líneas. Cabe señalar que el error material, en la resolución R-DAGJ-204-2005 de 19 de abril del 2005, se dijo: “En el caso, tenemos una aplicación del artículo 157 de la Ley General de la Administración Pública que dispone la posibilidad de que la Administración en cualquier tiempo podrá rectificar los errores materiales o de hecho y los aritméticos. Tenemos entonces que esta posibilidad prevista en nuestro ordenamiento, es comúnmente aceptada en la doctrina como una rectificación de los errores en que se haya podido incurrir, pero el acto administrativo no se ve modificado en forma sustancial. Sobre el punto nos dice el tratadista García de Enterría que: “La pura rectificación material de errores de hecho o aritméticos no implica una revocación del acto en términos jurídicos. El acto materialmente rectificado sigue teniendo el mismo contenido después de la rectificación, cuya única finalidad es eliminar errores de transcripción o de simple cuenta con el fin de evitar cualquier posible equívoco. / Este carácter estrictamente material y en absoluto jurídico de la rectificación justifica que para llevarla a cabo no requiera  sujetarse a solemnidad ni límite temporal alguno” (García de Enterría, Eduardo, Curso de Derecho Administrativo, Madrid, Civitas, Décima edición, reimpresión 2001, p.653). En ese mismo sentido, el autor nacional Jinesta Lobo señala sobre los alcances del artículo 157 de la Ley General de la Administración Pública que el error material “...es aquel que resulta notorio y obvio, cuya existencia aparece clara, sin necesidad de mayor esfuerzo o análisis, por saltar a primera vista. La doctrina, por su parte, indica que el error material, de hecho o aritmético debe ser ostensible, manifiesto, indiscutible, que se evidencia por sí solo y se manifiesta prima facie por su sola contemplación” (Jinesta Lobo, Ernesto, Tratado de Derecho Administrativo, Medellín, Biblioteca Jurídica Dike, Tomo I, 2002, p.427).” Para las posiciones Nos. 6, 7, 9 y 11 se tiene por demostrado que en estas líneas lo ofertado en Mano de Obra es suficiente y, que éstas no son ruinosas, sin embargo, en la partida de “Mano de Obra” se presenta un excedente del 4.62%. En relación con este porcentaje, durante las diferentes audiencias conferidas por este Despacho, el recurrente no realizó ningún ejercicio donde no solo fundamentara sino que también explicara o rebatiera este excedente, por lo que se estima que dicho excedente generaría una modificación en la estructura del precio y por ende una modificación a la oferta, lo que  evidencia que la oferta de la apelante no puede ser considerada. En razón de lo que viene dicho, dado que el recurrente no cuenta con el “interés legítimo, actual, propio y directo”, como lo dispone el inciso a) del artículo 180 del RLCA, se impone el rechazo de plano del recurso por improcedencia manifiesta. Comentarios de oficio: Si bien quedó acreditado que el apelante no goza de la legitimación para recurrir, en forma oficiosa emitiremos nuestra posición en cuanto a los argumentos que en contra de la adjudicataria, señala la apelante en su acción recursiva. Así, el recurrente alega que la  oferta adjudicataria presenta un precio que es ruinoso, lo que a tenor de lo dispuesto por el inciso a) del artículo 30 del RLCA, convierte a esta propuesta en inelegible. La Administración señala que los precios ofertados por la firma adjudicataria son precios normales en el mercado, sumado a que el margen de utilidad se considera razonable, que el costo estimado del servicio no es ruinoso y, para ello, se apoya en  el Estudios de Costos que adjunta a su respuesta a la audiencia inicial. El adjudicatario solicita que se rechace el  recurso de apelación, porque manifiesta  que los precios ofertados no son ruinosos, ya que lo ofertado se fundamenta con lo requerido en el pliego de condiciones, la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento, extremos que los respalda con la prueba técnica elaborada por la Contadora Pública Ana María Barrantes Sibaja. Nuestro criterio: En relación con los cuestionamientos de la oferta adjudicada,  se tiene que el pliego de condiciones de la licitación,  en el Volumen No. 2 “Términos de referencia”, se fijaron las especificaciones técnicas del servicio licitado (hecho probado 3). Así las cosas, los oferentes debían ofertar según tales especificaciones. En cuanto a la oferta adjudicada, se achaca que sus precios son ruinosos, por lo que se requirió criterio técnico al Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario de la División de Contratación Administrativa, el cual generó dos dictámenes técnicos, a saber: i) un primer criterio técnico determinó que la adjudicataria tiene faltantes en la partida de Mano de Obra en las posiciones Nos. 1, 2, 4, 5 y 8, donde resultan insuficientes para solventar los costos de Mano de Obra, manteniendo  inalteradas las otras partidas de la estructura del precio ofertado para esas posiciones. En cuanto al  costo de los supervisores existen un faltante en la partida de Mano de Obra para poder brindar el servicio solicitado por la Administración. ii) Para las posiciones Nos. 3, 6, 7, 9, 10, 11 y 12 se concluyó que no son ruinosas. Sin embargo, se advierte que los costos de supervisión fueron ofertados como si se tratara de una posición más y que el costo ofertado es insuficiente, aspecto que afectaría en caso de una adjudicación parcial. iii) En cuanto a la prueba técnica aportada por Seguridad Alfa S.A., la instancia técnica concluye que ésta resulta contraria a la plica de la adjudicataria, por cuanto el costo mínimo de mano de obra y cargas sociales calculado por la Contadora Pública es mayor a la partida de Mano de Obra ofertada para las posiciones N° 1, 2, 3, 5, 8 y 12, por consiguiente, aplicando su propia prueba la empresa tendría faltantes para brindar el servicio de vigilancia en estas posiciones. Adicionalmente, el estudio presentado contraviene el cartel en cuanto a la jornada máxima de horas de trabajo por turno en la posición insalubre, N° 4. Finalmente, en las posiciones N° 6, 7, 9, 10, 11 se tienen discrepancias en cuanto a la cantidad de horas nocturnas extraordinarias consideradas. iv) En la solicitud de ampliación y aclaración del  criterio técnico emitido por el referido Equipo de Gestión y Asesoría Interdisciplinario, se consideró una forma de organización diferente para brindar la supervisión requerida según lo indicado por la adjudicataria en su respuesta a la audiencia especial, en cuanto a que el costo de supervisión fue estimado por la adjudicataria en 8 horas diarias efectivas, concluyendo el criterio técnico que bajo ese supuesto el costo de supervisión ofertado por el adjudicatario es suficiente para atender los costos de salarios mínimos y sus respectivas cargas sociales. Asimismo, esta posición no resulta ruinosa. No obstante, se advirtió que ese excedente provoca un reacomodo de la estructura porcentual del precio. Además se indicó que en el supuesto de una adjudicación parcial para las posiciones No. 3, 6, 7, 9, 10, 11 y 12, las cuales no presentan insuficiencia en la partida de Mano de Obra ni son ruinosas, sería necesario distribuir el costo de supervisión total ofertado para las 12 posiciones requeridas en el cartel, esto debido a la disminución en la cantidad de posiciones viables de adjudicación. De acuerdo con lo expuesto y dado que ni en el cartel ni en la oferta ni en los escritos recibidos con ocasión del recurso, se acreditan los parámetros que permitirían determinar la proporción respectiva de costos por posición en cuanto a la supervisión, se concluye que por la forma en que cotizó la adjudicataria,  no se dispone de parámetros ciertos que  permitan determinar un precio por posición que incluya el costo de la respectiva supervisión. Más aún, considerando que las posiciones han sido agrupadas en dos zonas geográficas y que la cantidad de posiciones es diferente en cada zona, en tanto que el costo de supervisión ofertado en cada una de ellas es el mismo,  se podría considerar, en principio, que la estimación del costo ofertado podría estar vinculada a otros criterios como por ejemplo: distancia, metros cuadrados por instalación, vulnerabilidad de la locación, etc. Sobre el particular, en la audiencia especial y final conferida por este Despacho, ni la Administración ni el adjudicatario se refirieron a este cuestionamiento, razón por la cual estima este Despacho que la forma en que ofertó la adjudicataria contraviene lo establecido en el numeral 25 de RLCA, al no disponerse de un precio cierto y definitivo para estas posiciones.   Tomando en consideración lo expuesto, se llega a concluir que se debe anular el acto de adjudicación, por cuanto la oferta adjudicada presenta los vicios expuestos que la tornan en inelegible.  ----------------------------------------------------------
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  85, 86, 88 y 89 de la Ley de Contratación Administrativa;  25, 51, 174, 176, 177, 178, 179, 180, 183, 184 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa, se resuelve: 1) Rechazar  de plano por improcedencia manifiesta  el recurso de apelación interpuesto por la empresa Wackenhut, S.A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública 2008LN-000005-PRI, promovida por el  Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados para la contratación de los servicios  de seguridad y vigilancia en instalaciones y oficinas cantonales de la Región Brunca, acto recaído a favor de la firma Seguridad Alfa, S.A., por una suma de ¢190.095.935,52. 2) Anular de oficio el acto de adjudicación recaído a favor de la firma Seguridad Alfa, S.A. 3) De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------
NOTIFIQUESE. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------
Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada
Gerente de División a.i.
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