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R-DCA-003-2009
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las nueve horas del siete de enero de dos mil nueve. ----------------------
Recurso de apelación interpuesto por Inglesini y Compañía S. A., en contra del acto de readjudicación de la Licitación Abreviada 2008LA-000013-00100, promovida por el Consejo de Seguridad Vial, para la compra de alcohosensores, recaído en favor de la empresa  Grabados y Diseños Selley S. A. por un monto total de ¢49.503.168,00. ------------------------------------------------
RESULTANDO

I.- La empresa Inglesini y Compañía S. A. indica en su recurso que cuestiona el acto de readjudicación recaído a favor de la empresa Grabados y Diseños Selley S. A alegando que la Administración no valoró adecuadamente los aspectos técnicos de la oferta ganadora, por cuanto no consideró una serie de supuestos incumplimientos técnicos de tal oferta. Estos argumentos son similares a los esgrimidos en el anterior recurso de apelación que la misma recurrente presentó anteriormente y que no se entraron a considerar por declararse la apelación extemporánea. -----------

II.-En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley. ------------------------------------

CONSIDERANDO

I.-Hechos Probados: Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que el COSEVI promovió la Licitación Abreviada 2008LA-000013-00100, compra de alcohosensores, la cual fue inicialmente adjudicada mediante artículo VII, de la sesión 2505-08 del 06 de agosto del 2008 de la Junta Directiva de dicha institución, a la empresa Grabados y Diseños Selley S. A.; tal resolución se publicó mediante Gaceta No. 156 del 13 de agosto del 2008 (ver folio 206 del expediente administrativo). Que mediante Resolución R-DCA-467-2008 de las doce horas del dos de setiembre del 2008 este Despacho decidió rechazar por extemporáneo el recurso interpuesto por la misma empresa que apela en esta oportunidad (ver folio 227 al 229 del expediente administrativo). A su vez, mediante Resolución R-DCA-524-2008 de las diez horas del tres de octubre del 2008, se declaró con lugar  el recurso de apelación presentado por la empresa Panamedical de Costa Rica S. A., con lo cual se anuló la adjudicación mencionada (ver folios 251 a 257 del expediente administrativo). 2) Que  aplicando la metodología de evaluación establecida en el cartel que asigna todos los puntos al mejor precio, consta en  Minuta No. 59-2008 de las nueve horas del 21 de noviembre del 2008, que la empresa Grabados y Diseños Selley S. A. es la ganadora del concurso apelado (ver folios 285 a 286 del expediente administrativo), conclusión que mantuvo la misma decisión tomada por la Administración mediante el oficio D.A.F. 08-0553 del 22 de julio del 2008 (previo a la interposición de los primeros recursos) y en donde se le asigna a la adjudicataria una nota del 100% frente a los 73.04 puntos obtenidos por la ahora apelante (ver folio 185 del expediente administrativo). Las recomendaciones emitidas por los responsables de la Administración licitante,  fueron acogidas por la Junta Directiva del COSEVI, emitiendo la respectiva adjudicación mediante el artículo VI Sesión 2519-08 del 26 de noviembre del 2008, publicada en la Gaceta No. 234 del 03 de diciembre del 2008 (ver folios 291 al 295 del expediente administrativo). ---------------------------------------------------------------------------------------
II.-Sobre la admisibilidad del recurso: La disposición contenida en los artículos 86 de la Ley de Contratación Administrativa  y 178 de su Reglamento, fija un plazo de admisibilidad de los recursos de apelación de diez días, en el cual la Contraloría General puede admitir el recurso y dar traslado a las partes para que se refieran a los extremos recurridos, o bien, determina el rechazo de plano del recurso por inadmisible o por improcedencia manifiesta. Uno de los criterios para rechazar de plano por improcedencia manifiesta es el que establece el artículo 180 inciso e) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa (RLCA), que indica: “Supuestos de improcedencia manifiesta. El recurso de apelación será rechazado de plano por improcedencia manifiesta, en cualquier momento del procedimiento en que se advierta, en los siguientes casos […] e) Cuando los argumentos que sustentan el recurso se encuentren precluidos”. Lo anterior resulta de aplicación en el presente caso,  por cuanto los argumentos alegados en el recurso  que aquí se conoce son similares a los presentados en la anterior acción recursiva, la que fue rechazada por extemporánea, tal y como consta en la resolución R-DCA-467-2008 (hecho probado 1). Así las cosas, en el recurso presentado ante esta Contraloría General en agosto del 2008, que fue rechazado por extemporáneo y  consta en el expediente levantado al efecto, entre otras cosas, se indicó: “Observando (el día de la apertura de las ofertas) la muestra del alcohosensor marca Lifeloc modelo FC20 aportada por Grabados y Diseños Selley, S. A, pudimos notar que el mismo carece de teclado, que únicamente incorpora cuatro botones para realizar las funciones. / En cuanto al segundo punto, en una presentación que se realizó en la Proveeduría institucional del MOPT, el mismo representante de la indicada oferente manifiesta que no muestra el “0”, que están ocultos, que en tres puntos el equipo no cumple pero que los “supera”. […] En cuanto al último punto, la oferta presentada no describe con precisión y contenido esta característica, limitándose a “copiar” literalmente los requisitos del cartel  […] Las boquillas utilizadas por el alcohosensor Lifeloc modelo FC20 NO son unidireccionales y el aparato no posee tecnología que impida inhalar en vez de exhalar, o sea no cumple ninguna de las dos posibilidades que admite el cartel.” Por otra parte, en el recurso que genera la presente resolución, se lee: “Una vez más debemos manifestar que los equipos que ofrece la sociedad Grabados y Diseños Selley S. A., no contemplan boquillas unidireccionales o que el instrumento posea un mecanismo que impida la inhalación en vez de la exhalación […] Observando (el día de la apertura de las ofertas) la muestra del alcohosensor marca Lifeloc modelo FC20 aportada por Grabados y Diseños Selley, S. A, pudimos notar que el mismo carece de teclado, que únicamente incorpora cuatro botones para realizar todas  las funciones […] En cuanto al segundo punto, en una presentación que se realizó en la Proveeduría institucional del MOPT, el mismo representante de la indicada oferente manifiesta que no muestra el “0”, que están ocultos, que en tres puntos el equipo no cumple pero que los “supera”. […] En cuanto al último punto, la oferta presentada no describe con precisión y contenido esta característica, limitándose a “copiar” literalmente los requisitos del cartel  […] Las boquillas utilizadas por el alcohosensor Lifeloc modelo FC20 NO son unidireccionales y el aparato no posee tecnología que impida inhalar en vez de exhalar, o sea no cumple ninguna de las dos posibilidades que admite el cartel.” Como se ve, es claro que no existe una argumentación relevante sobre aspectos acaecidos con posterioridad  a la resolución que anuló el acto de adjudicación,   toda vez que el recurso que ahora se conoce presenta similares argumentos a los del recurso anterior, motivo que lleva nuevamente a rechazar el recurso, pero este caso por preclusión. Es menester señalar que el recurso se rechaza con fundamento en lo dispuesto en el artículo 180 inciso e) del RLCA ya citado, así como por lo preceptuado en el numeral 177 del  mismo cuerpo normativo, que en lo que aquí interesa, dice: “Cuando se apele un acto de readjudicación, el fundamento del recurso debe girar únicamente contra las actuaciones realizadas con posterioridad a la resolución anulatoria estando precluida cualquier situación que se conociera desde que se dictó el acto de adjudicación”. Cabe agregar que esta posición ha sido asumida por esta Contraloría General en resoluciones anteriores, y así, en la resolución RC-514-2001 del 13 de setiembre del 2001, se indicó: “Es así importante resaltar que al estar en presencia de una readjudicación, los aspectos que pueden ser traídos a discusión son aquellos hechos nuevos que se suscitan entre la resolución de esta Contraloría General que conoció el recurso de apelación y el acto de readjudicación, ya que la discusión sobre aspectos que conocían las partes con anterioridad debieron ser expuestos desde el  momento en que se planteó el primer recurso de apelación, cosa que en este caso sucedió y sobre los que ya se dio criterio, por lo que constituyen aspectos precluídos.” En cuanto al principio de preclusión, la doctrina señala: “Está representado por el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados. La preclusión es la pérdida, extinción o consumación de una facultad procesal.” (PACHECO, Máximo, Introducción al Derecho, Editorial Jurídica de Chile, Santiago, 1976, p. 263). Tomando en consideración lo expuesto, así como que el hecho de que exista un acto de readjudicación  (hecho probado 2) no abre por sí solo la posibilidad de abrir la discusión de aspectos conocidos por las partes desde etapas anteriores, se debe proceder al rechazo de plano del recurso. ----------------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 85, 86, y 88 de la Ley de Contratación Administrativa;  174, 177 y 180 inciso e)  de su Reglamento, se resuelve: 1) Rechazar de plano por improcedencia manifiesta, el recurso de apelación interpuesto por Inglesini y Compañía S. A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Abreviada 2008LA-000013-00100, promovida por el Consejo de Seguridad Vial, para la compra de alcohosensores, recaído en favor de la empresa  Grabados y Diseños Selley S. A. por un monto total de ¢49.503.168,00. 2) De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa. ------------------------------------------------------
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