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BANCO CENTRAL DE COSTA RICA
Estimado señor:
Asunto:
Remisión del informe No. DFOE-ED-73-2008, sobre la fiscalización de la actividad de de Auditoría Interna del Banco Central de Costa Rica.

El estudio se realizó con fundamento en las competencias conferidas a la Contraloría General de la República en los artículos 183 y 184 de la Constitución Política, 21 y 26 de su Ley Orgánica, No. 7428, y en atención al plan anual operativo del Área de Servicios Económicos para el Desarrollo de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa (DFOE), bajo del marco del “Macroproyecto de Fortalecimiento de los sistemas de control interno institucionales”.

El objetivo definido para este estudio fue promover el mejoramiento de la actividad de auditoría interna, mediante la dirección de acciones concretas a su fortalecimiento, a la luz de las oportunidades de mejora que se identifiquen en verificaciones puntuales que realice la Contraloría General, en relación con los temas: planificación, valor agregado, seguimiento de recomendaciones, capacidad de esa Auditoría, autoevaluación de la calidad, manejo de responsabilidades.
El estudio abarcó el período comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2007, ampliándose en aquellos casos en que se consideró necesario.  Para la ejecución del trabajo se observaron las políticas definidas en el “Manual de normas generales para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público” y en el “Manual de Normas Generales de Auditoría para el Sector Público”, así como las técnicas y prácticas de la profesión de auditoría.

La Auditoría Interna del Banco Central de Costa Rica (BCCR) está a cargo de un Auditor y Subauditor General y depende orgánicamente de la Junta Directiva, su estructura interna está conformada por dos áreas: Departamento de auditoría procesos económicos financiero- contables y el Departamento de auditoría procesos informáticos. Cuenta con un total 27 funcionarios nombrados fijos y contrata los servicios de un abogado externo.
La Auditoría del BCCR utiliza un sistema de automatización de procesos que es un conjunto de aplicaciones interrelacionadas que permiten desarrollar en forma automatizada el proceso de auditoría y otras labores administrativas.  El sistema en mención está conformado por nueve sistemas de los que se utilizaron en este estudio los sistemas denominados: Gestión para usuarios de informes de auditoría (Guía), que se utiliza para la comunicación y seguimiento de recomendaciones, “Gestión documental de auditoría” (GDA), que administra la correspondencia, legajos de papeles de trabajo, archivo permanente y hechos relevantes, “Sistema diseño de papeles de trabajo, registro de ejecución y supervisión” (DPTRES), que administra la construcción de papeles de trabajo junto con el registro de tiempo de duración de los procedimientos de auditoría, “Sistema de control de calidad” (CC), “Sistema de monitoreo de estudios” (SMEA), que da seguimiento del grado de avance de los estudios y el “Sistema de planeación” (SIPLA), que registra la planeación anual de auditorías. 
En cuanto a los temas analizados en este estudio, en relación con el valor agregado, se determinó, específicamente en lo concerniente a la Autoevaluación del Sistema de Control Interno, que la Auditoría Interna del Banco Central no ha realizado a la fecha de este trabajo, ningún estudio de auditoría, tampoco ha dado seguimiento a la implementación del plan de acciones sobre la citadas Autoevaluaciones. Además, se verificó que fue hasta el 11 de diciembre de 2008, que la Auditoría Interna emitió un oficio al Gerente
 del Banco Central en los que advierte la situación existente en relación con este tema. Sobre ese particular,
 esa Auditoría informó a esta Contraloría General, que efectivamente la Administración del Banco Central de Costa Rica si había efectuado la citada Autoevaluación en los períodos 2006 y 2007, asimismo, indicó
 , que no le fue posible realizar los citados estudios, ya que el Banco avanzó lentamente en la realización de las mencionadas autoevaluaciones. 
En lo que respecta al Sistema Especifico de Valoración de Riesgo Institucional, la Auditoría Interna en variadas ocasiones hace ver con comentarios en los informes de labores o advertencias el no acatamiento por parte de la Administración de lo normado referente al Sistema Específico de Valoración de Riesgo Institucional, sin embargo, esa Auditoría, tampoco en este caso, realizó estudios sobre ese tema. Como razones de esta situación, esa Auditoría Interna manifestó a este órgano contralor, que las gestiones de la Administración para contar con ese sistema avanzaron muy lentamente y que pese a esas  gestiones en el 2008 no se logra implementar el referido sistema. 
Esta Contraloría General consultó a la Auditoría Interna del BCCR sobre las gestiones realizadas para cumplir con sus funciones en relación con la Autoevaluación del Sistema de Control Interno y el Sistema Especifico de Valoración de Riesgo Institucional (SEVRI), sobre lo cual informó
, que en todos los informes de labores de la auditoría a partir del 2002, año a año hasta el 2008 se menciona el incumplimiento a la Ley General de Control Interno en lo relativo a esos temas, asuntos que se ha evidenciado en las respectivas actas de Junta Directiva.
Además
, la Auditoría Interna indica que en diferentes ocasiones ha realizado advertencias en relación con el SEVRI, ante la Junta Directiva y la Administración, lo cual fue corroborado por esta Contraloría General en los diferentes documentos.
.
En cuanto a lo actuado por la Administración en relación con el SEVRI, la Auditoría Interna informó que en los períodos 2003 y 2004 la Administración llevó a cabo actividades de capacitación y recolección de información básica dentro y fuera del país para diseñar un proyecto de valoración de riesgos, sin embargo, éstas iniciativas no llegaron a concretarse. Asimismo que cuando se nombró en el 2004 el nuevo y actual Gerente del Banco Central de Costa Rica, la Auditoría Interna, le hizo la observación de temas pendientes
, entre los que destaca el Sistema Especifico de Valoración de Riesgo Institucional, al respecto la Auditoría Interna informó a esta Contraloría General, que a partir de ello dio un tiempo prudencial para su cumplimiento.

Para el período 2006, la Junta Directiva del BCCR acordó
 aprobar la política de evaluación de riesgos de esa entidad bancaria, asimismo dispuso solicitar a la Administración del Banco Central de Costa Rica que, en un plazo de tres meses, a partir de la firmeza del acuerdo, se sometiera a ese Cuerpo Colegiado un cronograma de actividades relativas a la implementación de las Políticas de evaluación de riesgo del Banco Central de Costa Rica y que dentro de un año se debería implementar las referidas políticas a nivel de todas las áreas del Ente Emisor.

En setiembre 2006, la Gerencia del Banco Central
 solicitó al Gerente de División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General por diversas razones la anuencia del ente contralor para que la Administración del BCCR, pudiera dedicar todos sus esfuerzos a finiquitar la implementación exitosa del SEVRI y retomar nuevamente los ejercicios de Autoevaluación del Sistema de Control Interno a partir del cuarto trimestre del 2007, en el entendido de que siempre se mantendrán mecanismos activos de autovigilancia a los controles, que contribuyan al mejoramiento continuo y al cumplimiento de los objetivos del BCCR.  Al respecto, este ente contralor le indicó que al amparo de la normativa establecida, se ve imposibilitado de avalar actuaciones de esa entidad bancaria al no cumplimiento de las disposiciones legales. 

Posteriormente, la citada Junta Directiva
 aprobó la nota metodológica sobre la valoración del riesgo operativo.

En noviembre del año 2006 la Administración llevó a cabo un plan piloto para valorar riesgos en algunos procesos operativos del Banco, sin embargo, la metodología fue sustituida por otra en febrero 2008, adquirida externamente, por lo que la Auditoría Interna del Banco Central, al 11 de diciembre de 2008, concluye que las acciones llevadas por la Administración, no han logrado el objetivo de que el Banco Central cuente con el Sistema Especifico de Valoración de Riesgo Institucional.
No obstante, lo indicado anteriormente, es criterio de esta Contraloría que siendo estos temas de relevancia para la Administración y el no llevarse a cabo estudios de auditoría podría estar conllevando a que determinados riesgos se materialicen y por tanto generen consecuencias para el Banco Central. Además, en ambos casos la realización de dichos estudios por parte de esa Auditoría podrían conducir a recomendar mejoras que coadyuven a la efectividad del Sistema de Control Interno y al Sistema Especifico de Valoración de Riesgos del Banco Central y/o a determinar eventuales responsabilidades si fuera del caso. 
Además, llevar a cabo dichos estudios, se hace necesario para promover que la Administración ejecute el debido cumplimiento de lo establecido en la Ley General de Control Interno, artículo 17 inciso c) donde se establece que la Administración debe realizar por lo menos una vez al año las autoevaluaciones que conduzcan al perfeccionamiento del Sistema de Control Interno y al artículo 18 de la citada Ley, donde se establece que todo ente u órgano deberá contar con un Sistema Especifico de Valoración de Riesgos. 

Además, para que la Auditoría Interna cumpla a cabalidad lo estipulado en el  MANUAL DE NORMAS PARA EL EJERCICIO DE LA AUDITORIA INTERNA EN EL SECTOR PÚBLICO (M-1-2004-CO-DDI), norma 2.2.1.1 Sistema Específico de Valoración del Riesgo, el cual establece que la actividad de auditoría interna debe fiscalizar la efectividad del SEVRI y la norma 2.2.1.2 Valoración del riesgo, que indica que la actividad de auditoría interna conforme a sus competencias debe promover mejoras en la valoración del riesgo de los procesos, de las operaciones y de los sistemas de información de la organización y la norma 2.2.2 Control  señala que la Auditoría debe coadyuvar con la organización en el mantenimiento de controles efectivos, mediante la fiscalización de la eficiencia, eficacia, economía y legalidad de dichos controles y promover su mejora continua, sin embargo, esta función no se ha cumplido a cabalidad, por diversas circunstancias, en unos casos por prácticas que ha realizado la Administración y en otros casos por situaciones de la Auditoría Interna.
Sobre el tema de seguimiento a las recomendaciones de los informes emitidos por la Auditoría Interna, se determinó que éste se basa en la información del Sistema de Gestión para Usuarios e Informes de Auditoría (GUIA), dicho sistema es alimentado en lo que corresponde a los plazos de cumplimiento de las recomendaciones y de las fechas de reprogramaciones por parte de la Administración (y es ésta, según el procedimiento, la que los establece); no obstante, se aclara que el mismo a su vez tiene alertas para la Auditoría, a efecto de que la misma tenga conocimiento de esa información.  Al respecto, la Auditoría Interna del BCCR informó que el citado sistema presenta una serie de deficiencias tales como que la Administración ha fijado plazos muy extensos, además, el sistema permite que sea la Administración que realice las reprogramaciones antes o después de que el sistema da el reporte de vencimiento. Sobre ese particular, en la reunión para comentar los resultados finales con el Auditor y Subauditor Interno, se manifestó que en su mayoría las justificaciones aportadas por la Administración para tales reprogramaciones aparentemente no se deben a circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, sino a problemas de planificación. 

Al respecto, la Auditoría informó que de 127 recomendaciones no vencidas, el 49% fue reprogramado al menos una vez, o sea no se cumplió el plazo que se había comprometido la Administración, situación que fue puesta en conocimiento por el Auditor Interno a la Junta Directiva, donde indicó entre otros asuntos que dichos hechos también habían sido informados a la Gerencia y que habían gran número de recomendaciones sin atender y que algunas  tenían 5 ó 6 años de emitidas.
En virtud de ello esta Contraloría General le consultó a la Auditoría Interna las causas de dicha situación y al respecto se le indicó
, que una vez detectado este hecho se le hizo ver a la Gerencia la preocupación y se le solicitó efectuar un análisis con el propósito  de descartar que este comportamiento se debiera a deficiencias en el control gerencial o aún peor por desinterés de fortalecer el control por parte de los responsables, de llevar a cabo la labor. La Junta Directiva
 por su parte, dispuso, entre otros asuntos,  encomendar a la Gerencia en coordinación con la Auditoría Interna efectuar un análisis de las recomendaciones de auditoría aceptadas y pendientes de atención, lo cual debería de servir de base para el establecimiento de un cronograma para su debida atención. No obstante, a la fecha de este estudio (diciembre 2008) esta Contraloría General solicitó una estadística que detallara en números absolutos y relativos las recomendaciones cumplidas y pendientes por parte de la Administración, durante los últimos cinco años, información que no fue suministrada por esa Auditoría, argumentando que a la fecha de la solicitud (diciembre 2008) se estaba efectuando un estudio con corte al 30 de noviembre 2008, para determinar el cumplimiento de la propuesta efectuada por la Gerencia a la Junta Directiva.
Además, sobre el seguimiento de recomendaciones, en el Sistema Guía, en el módulo de seguimiento de recomendaciones, no se adjunta la evidencia que respalda las verificaciones que se llevaron a cabo para determinar si se dio un adecuado cumplimiento de éstas por parte de la Administración, la misma se lleva en físico; entre las razones de esa situación, la Auditoría manifestó que en la actualidad dicho sistema no contiene esa funcionalidad.  Al respecto, es importante que se considere que de conformidad con sanas prácticas, para efectos de una mayor agilidad en el proceso y seguridad de que se incorpora la totalidad de la evidencia y no se traspapele documento u otro, dicha funcionalidad es necesaria y procura una mayor efectividad a éste.
En lo referente al tema de la Autoevaluación Anual de la Calidad se determinaron aspectos susceptibles de mejora como los siguientes:

Se determinó el establecimiento de plazos muy amplios para el cumplimiento de las recomendaciones sobre los asuntos determinados en algunas de las autoevaluaciones anuales de la calidad de la Auditoría del BCCR.  Como ejemplo de lo anterior, en el informe sobre la Autoevaluación Anual de la calidad que cubre del 1° de abril de 2007 al 31 de marzo de 2008, en el aparte “3.1 Recomendaciones pendientes” se detalla en el inciso “3.1.1 Recomendaciones pendientes del informe de autoevaluación” lo siguiente: desarrollar un plan de capacitación, modificar los procedimientos operativos de forma tal que se considere lo siguiente: c. Documentar en un instructivo el uso de métodos estadísticos para seleccionar muestras una vez que se reciba capacitación al respecto, plantear trabajos de auditoría que evalúen en forma integral procesos de coordinación y comunicación gerenciales a nivel institucional, valorar la forma de implementar una evaluación del riesgo de auditoría, para su cumplimiento se definan un período de cumplimiento muy extenso, desde la determinación de dichas recomendaciones hasta su fecha de cumplimiento.
El hecho de establecer amplios plazos en los casos específicos antes citados, según información suministrada por la Auditoría Interna
, se debe a que se presentó un malentendido al analizar las recomendaciones, que los hizo pensar que el grado de complejidad para su atención era mayor, por lo cual se habían establecido amplios plazos para su cumplimiento y; por tanto, han girado instrucciones para que se revisen las fechas consignadas para el citado cumplimiento de forma que las respectivas recomendaciones estén atendidas en los primeros meses del año 2009. Dicha situación por sanas prácticas, no es aconsejable que se presenten en virtud que las situaciones detectadas, no podrían mejorarse en forma oportuna y eventualmente se materializarían riesgos que puedan afectar la calidad del trabajo de la Auditoría Interna.

Por otra parte, en cuanto a la metodología definida para determinar la muestra en lo que respecta a la revisión de papeles de trabajo y sobre las cualidades de los informes, para llevar a cabo la autoevaluación para el período 2007, se seleccionó para el primero de estos casos únicamente dos estudios y para el segundo, cinco estudios; no obstante, la citada Auditoría realizó 196 servicios de fiscalización, entre estudios de auditoría, advertencias y asesorías. Sobre ese particular,
 se indica que la muestra utilizada se trató de una selección a conveniencia, la razón fue el tiempo disponible; sin embargo, sobre estos aspectos debe considerarse que dichas muestras, fueron utilizadas para determinar recomendaciones y conclusiones sobre los temas en referencia y por tanto es recomendable analizar su representatividad.
De conformidad con la revisión efectuada sobre la autoevaluación de calidad de la Auditoría Interna del BCCR, se verificó que esa Auditoría cumplió con la aplicación de lo establecido en las “Directrices para la autoevaluación anual de calidad de las auditorías internas del Sector Público” (D-2-2007-CO-DFOE), en cuanto a la aplicación de las diferentes herramientas, hecho que también se detalla en la certificación emitida por el auditor interno de ese Banco.
No obstante, se determinó que no se cumplió con el plazo establecido en las citadas directrices, el cual se establece para un año. Lo anterior, porque pese a que en el informe que contiene los resultados de la autoevaluación de la Auditoría Interna aplicado para el período 2007, se indica como período de la revisión un año o sea, del 1° de abril de 2007 al 31 de marzo 2008, no obstante, el informe y su respectivo plan de mejoras se elaboraron hasta 15 de junio de 2007, y se comunicaron a los funcionarios de la auditoría, el 3 de julio de 2007 y el plan de mejoras se comunicó al jerarca el 5 de julio de ese mismo año, o sea que el periodo de la autoevaluación realizada en el 2007 fue de un año y tres meses. 
Sobre el particular, se debe considerar que en el punto 9.3 de la directriz antes citada se establece que los resultados de la autoevaluación deben comunicarse de manera oportuna y en la Disposición transitoria 1, de esa misma directriz, se indica que la primera autoevaluación debe estar concluida al 15 de junio de 2007 entendiéndose por concluida “aquella en la que se haya comunicado formalmente el informe de la autoevaluación y el plan de mejora correspondiente”.  Además, que la periodicidad de la autoevaluación es anual y debe estar referida a un período completo (un año).

Al respecto, las directrices emitidas para el periodo 2008 referidas a la autoevaluación anual y la evaluación externa de calidad de las auditorías internas del Sector Público (D-2-2008-CO-DFOE) también establecen que la periodicidad de las autoevaluaciones es anual y que debe estar referida al período anual anterior,. Asimismo, es importante que se considere que este período anual que define la auditoría, se debe aplicar de manera consistente para las futuras autoevaluaciones, con el propósito de preservar la uniformidad y estar en posibilidad de hacer comparaciones.

Por tanto, se dispone a la Auditoría Interna del Banco Central:
i.
Informar a esta Contraloría General en un plazo de tres meses a partir del recibo de este informe, las acciones tomadas por esa Auditoría Interna, en relación con la Autoevaluación del Sistema de Control Interno y el Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional.
ii.
Incluir en los Planes de trabajo tanto para el año 2009 como para el futuro, según corresponda, los estudios de auditoría relativos al Sistema de Control Interno Institucional y al Sistema Específico de Valoración de Riesgo Institucional conforme lo establecido en el MANUAL DE NORMAS PARA EL EJERCICIO DE LA AUDITORIA INTERNA EN EL SECTOR PÚBLICO, la Ley General de Control Interno y en Directrices emitidas por el órgano contralor en relación con estos temas.  Se establece un plazo de dos meses, a partir del recibo de este informe, para que se comunique a esta Contraloría General lo incluido en el plan del 2009.
iii.
Realizar un estudio, a efecto de determinar si es justificable que la Administración no haya cumplido las recomendaciones emitidas por la Auditoría Interna, considerando los resultados del análisis que se está efectuando con corte al 30 de noviembre 2008, para determinar el cumplimiento de la propuesta efectuada por la Gerencia a la Junta Directiva y tomar las acciones que corresponden de conformidad con la Ley General de Control Interno. Además, informar a esta Contraloría, en un plazo de 60 días hábiles posteriores al recibo de este documento, los resultados del citado análisis, y en caso que correspondan, las acciones tomadas sobre ese particular.
iv.
Girar las instrucciones que correspondan, en un plazo de un mes a partir del recibo de este documento, para que en el Sistema GUIA, que utiliza la Auditoría Interna específicamente en el módulo de seguimiento de recomendaciones se establezca la funcionalidad de incorporar la evidencia; a efecto de generar mayor agilidad en el proceso y que se tenga la seguridad de que la evidencia que respalda el seguimiento dado a las recomendaciones no se extravíe o no se considere su totalidad.
v.
Instruir oficialmente en un plazo de un mes a partir del recibo de este documento, para que se analice el plazo definido para llevar a cabo las recomendaciones pendientes que se detallan en el punto 3.1.1. del Informe de Autoevaluación, considerando que se apliquen las medidas de mejora en un plazo más oportuno.  Comunicar a esta Contraloría General, en el plazo de dos meses de recibido este informe las acciones tomadas por esa Auditoría Interna conforme los resultados del análisis efectuado.
vi.
Instruir oficialmente para que en un plazo de un mes a partir del recibo de este informe, se analice la posibilidad de aumentar el porcentaje de la muestra utilizada en la Autoevaluación Anual de la Calidad, en lo referente a la revisión de papeles de trabajo y a las cualidades de los informes, con el propósito de llegar a determinar recomendaciones y conclusiones con una base más sólida y que permitan el mejoramiento continuo de esa Auditoría.

vii.
Instruir oficialmente al personal de la Auditoría Interna, responsables de efectuar la Autoevaluación Anual de la Calidad de la Auditoría Interna a efecto de que la misma se realice conforme la periodicidad establecida en las “Directrices para la autoevaluación anual y la evaluación externa de calidad de las auditorías internas del Sector Público (D-2-2008-CO-DFOE)”, con el propósito de preservar la uniformidad y estar en posibilidad de hacer comparaciones.
viii
Comunicar a esta Contraloría General, a más tardar en los 10 días hábiles siguientes al recibo de este informe, las acciones tomadas en relación con el cumplimiento de las disposiciones.
Se recuerda que las disposiciones que contiene este documento son de acatamiento obligatorio y deberá ser cumplida dentro del plazo conferido para ello, el cual rige a partir de la fecha de recibo de este documento.  En caso de que se incumpla con esa disposición en forma injustificada dentro del tiempo dado para ello, podrá considerarse que se incurrió en falta grave y dará lugar a aplicar las sanciones previstas en el artículo 69 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, con garantía del debido proceso.
La información que se solicita en este informe para acreditar el cumplimiento de las disposiciones anteriores, deberá remitirse, en el plazo antes fijado, a la Gerencia del Área de Seguimiento de las Disposiciones del órgano contralor. Además, también se requiere que la Auditoria Interna del Ministerio de la Presidencia le comunique, en un plazo no mayor de cinco días hábiles, el nombre, número de teléfono y correo electrónico de la persona que fungirá como el contacto oficial con esa Área de Seguimiento con autoridad para informar sobre el avance y cumplimiento de las disposiciones correspondientes.
Finalmente, contra el contenido del citado informe cabe la posibilidad de interponer los recursos ordinarios de revocatoria o de apelación, cuya interposición deberá hacerse en los plazos previstos en el artículo 346 de la Ley General de la Administración Pública.
Atentamente,
Allan Roberto Ugalde Rojas
Gerente de Área

FSC/MGCH/ARUR/zwc
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�	Oficio AI-207-08 del 3 de diciembre de 2008 y el oficio AI-224-08 del 11 de diciembre de 2008.


�	Oficio AI-225-08 del 11 de diciembre de 2008.


�	Oficio AI-212-08 del 5 de diciembre de 2008.


�	Oficio AI-225-08 del 11 de diciembre, 2008 


�	Oficio AI-218-08 del 9 de diciembre de 2008.


�	Artículo 10  de la Sesión de Junta Directiva Nº 5149-2003, celebrada el 5 de marzo del 2003, Oficio A-120-04 del 10 de junio del 2004, dirigido al Gerente del Banco Central de Costa Rica, Oficio�Nº AI-155-04 del 8 de julio del 2004, dirigido a  la Junta Directiva y en la Sesión de Junta Directiva Nº 5208-2004 del 26 de julio del 2004. 


�	Oficio Nº AI-120-04del 10 de junio del 2004.


�	Artículo 10 del Acta de la Sesión Nº 5287-2006, celebrada el 19 de julio del 2006.


�	En oficio G/Nº 593-2006 del 26 de setiembre de 2006 


�	Artículo 18 del Acta de la Sesión Nº 5310 del 20 de diciembre del 2006.


�	Oficio AI-226 -08 de 11 de diciembre de 2008.


�	Sesión Nº 5375-2008 del 23 de abril de 2008.


�	Oficio AI-226-08 del 11 de diciembre de 2008. 


�	Oficio AI-226-08 del 11 de diciembre de 2008, remitido por la AI del BCCR..
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