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R-DCA-667-2008

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las diez horas del diecinueve de diciembre de dos mil ocho. -------------

Recurso de Apelación interpuesto por Importaciones y Servicios Marric S. A. en contra de la adjudicación de la Licitación Pública 2008LN-000020-PROV, promovida por el Poder Judicial para la compra de chalecos antibalas para el Organismo de Investigación Judicial y la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, acto recaído a favor del Inglesini y Compañía S. A., por un monto de $346.805,00. --------------------------------------------------------------------------------------------
RESULTANDO

I.- Importaciones y Servicios Marric S. A. impugnó el acto de adjudicación por cuanto considera indebida la exclusión de su oferta, por considerar que se trata de aspectos intrascendentes y  subsanables. --------------------------------------------------------------------------------------------------------

II.- Mediante auto de las 9 horas del 29 de octubre de 2008, se confirió audiencia inicial a la Administración y a la adjudicataria, las cuales manifestaron su total oposición a los alegatos referidos y solicitaron el rechazo del recurso incoado. -------------------------------------------------------

III.- La presente resolución se dicta dentro del término de ley, habiéndose observado durante su trámite las prescripciones legales y reglamentarias pertinentes. --------------------------------------------

CONSIDERANDO

I.-Hechos probados: Para la resolución del presente asunto se tienen por demostrados los siguientes hechos: 1) Que el Poder Judicial promovió la Licitación Pública 2008LN-000020-PROV, para la compra de chalecos antibalas para el Organismo de Investigación Judicial y la Unidad de Investigación de la Defensa Pública. (ver La Gaceta 126 del 1° de julio de 2008). 2) Que en este concurso participaron, entre otras, Importaciones y Servicios Marric S. A. e Inglesini y Compañía S. A. (ver las plicas presentadas en expediente administrativo de la licitación). 3) Que la referida licitación fue adjudicada a favor de Inglesini y Compañía S. A., por un monto $346.805,00 (ver acuerdo de adjudicación publicado en La Gaceta 189 de 1° de octubre de 2008). 4) Que el cartel de la licitación dispuso, entre otras, lo siguiente: “10 ENTREGA DEL OBJETO CONTRACTUAL 10.1 El lugar de entrega será en el Almacén de la Proveeduría, ubicado en el sótano del edificio de la Corte Suprema de Justicia, B° González Laman, entre calles 19 y 21, avenidas 6 y 8, San José, para lo cual se deberá solicitar cita con al menos dos días hábiles de anticipación, a los teléfonos 295-3619 y 295-3205, con el Sr. Wesllly Barrientos” (véase folio 64 del expediente administrativo). 5) Que en la oferta de la empresa Importaciones y Servicios Marric S. A. de C.V., se advierte, entre otras cosas, lo siguiente: “LUGAR DE ENTREGA: CIF. Bodegas del Poder Judicial, ubicada en la Ciudad Judicial en San Joaquín de Flores, Heredia” (véase folio 79 del expediente administrativo). 6) Que en la misma plica, se indica lo siguiente: “Hemos leído y aceptado todas y cada una de las condiciones tanto generales, técnicas y especiales relativas a esta contratación, cualquier condición no prevista en nuestra oferta, se regirá por las condiciones del respectivo cartel, según el artículo 66 del Reglamento de Contratación Administrativa” (véase folio 78 del expediente administrativo). ---------------------------------------------------------------------------------------
II.- Sobre la legitimación: Como se impone en este tipo de trámites, lo procedente es examinar si el recurrente ostenta un interés legítimo que pudiera haber sido lesionado con el acto de adjudicación dictado en el presente proceso licitatorio. Asimismo, dicho estudio es necesario para establecer también si procede la anulación del referido acto por presentar algún tipo de vicio que conlleve la nulidad absoluta del mismo. De esta forma tenemos que en contra de la apelante se alega entre, otras cosas, los siguientes incumplimientos por los cuales su oferta su excluida del concurso: Único) Lugar de entrega: Estima la Administración que la empresa apelante debe ser descalificada en razón del incumplimiento de la cláusula 10.1 del cartel, por ser un condicionamiento grave al variar el lugar de entrega. Sostiene que ha así ha sido reconocida por la apelante cuando en su escrito de apelación indica que el lugar de entrega será en las bodegas del Poder Judicial ubicadas en la Ciudad Judicial en San Joaquín de Flores, Heredia, y no como lo solicitó el cartel que estableció como lugar de entrega el almacén del Departamento de Proveeduría ubicado en San José. Para sustentar su posición cita la Resolución N° R-DCA-471-2007, de donde se destaca el siguiente fragmento: “…Pero con base en este artículo no puede entenderse que basta una declaración general de cumplimiento y ajuste a las condiciones del cartel para que se alegue el cumplimiento y ajuste a las condiciones del cartel para que se alegue el cumplimiento cuando en alguna cláusula desarrollada en concreto en la oferta exista una contradicción con el cartel”. Ante el grave incumplimiento, la Asesoría Legal no recomendó que se hicieran las prevenciones a las que se refiere la apelante. La adjudicataria por su parte, alega que resulta claro y evidente que la apelante ofreció entrega los bienes en un lugar diferente al señalado en el cartel, pero alega que su manifestación final al cierre de su plica enmienda el yerro y que la administración se encuentra obligada a interpretarlo de tal forma. Aduce que el numeral 83 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, solo es aplicable cuando las dos manifestaciones son evidentemente contradictorias y requieren  aclaración. Señala que para el caso particular existe una manifestación clara e inequívoca de entregar los bienes en un sitio diferente al establecido en el cartel, sin que esa frase presente ambigüedad o dé margen a confusión alguna. Manifiesta que pretender con una manifestación genérica, como la alegada por la recurrente, tenga los efectos que éste le pretende atribuir, implicaría que con solo incluirla, los documentos de todas las ofertas pueden ser subsanables, siendo esto una evidente violación al principio de igualdad que rige la primera etapa del proceso licitatorio. La apelante minimiza el punto alegando que el estudio de ofertas dice que en la cláusula 10.1 del cartel se establece que el lugar de entrega será en el Almacén de la Proveeduría, pero que sin embargo, su oferta indica que será en la bodegas del Poder Judicial ubicada en le Ciudad Judicial en San Joaquín de Flores, Heredia. Afirma que al cierre de su oferta se indica claramente: “Hemos leído y aceptado todas y cada una de las condiciones tanto generales, técnicas y especiales relativas a esta contratación…”. De conformidad con lo anterior, considera la apelante que en la oferta hay dos manifestaciones contradictorias, la que señala como lugar de entrega San Joaquín y la que acepta como lugar de entrega el almacén de la Proveeduría. Considera que el Departamento Legal del Poder Judicial debió aplicar el artículo 83 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa en la parte que señala: “Si una oferta presenta dos manifestaciones contradictorias entre sí, una que se ajusta al cartel y otra que no, se presumirá su ajuste al cartel”.  Criterio para resolver: Vemos que la apelante intenta demostrar su legitimación para recurrir, en aplicación de lo que establece el artículo 83 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, particularmente al tratar de justificar el vicio contenido en su oferta sobre el lugar de entrega disímil al indicado en el cartel (relación de hechos probados 4 y 5), introduciendo una manifestación general contenida al final de su plica (hecho probado 6) para intentar una atenuación permitida por la norma de cita en sentido de que, cuando se presentan dos manifestaciones contrarias entre sí, debe presumirse el ajuste al cartel. Ambas situaciones son diferentes entre sí. La situación que plantea el numeral 83 de cita, se presenta cuando se dan dos manifestaciones contrarias al cartel pero sobre el mismo asunto; o sea, que en una parte de la oferta se hubiera dicho que el lugar de entrega sería en el Almacén de la Proveeduría, en San José, y en otra parte de la misma oferta se señala que el lugar de entrega sería en San Joaquín de Flores, Heredia. Nótese que en este caso sí se podría aplicar el supuesto del referido artículo por cuanto ambas manifestaciones versan sobre un mismo asunto (el lugar de entrega), indistintamente que se indicaran lugares distintos. Aquí lo importante es que se evidencia claramente que, por lo menos una de las manifestaciones, fue coherente con lo solicitado por el cartel de la licitación, de ahí que la norma permite que se interprete que la voluntad del oferente se ajusta al cartel. Ahora bien, en la especie, la situación cambia. Aquí el oferente manifiesta que el lugar de entrega será en las bodegas del Poder Judicial, ubicadas en San Joaquín de Flores, Heredia (hecho probado 5), lo cual es disímil al lugar donde estableció el cartel como lugar de entrega (hecho probado 4). En otro lado de la misma plica, el oferente hace una manifestación pero ésta es general de aceptación, no específica nada en cuanto al lugar de entrega (hecho probado 6). Obsérvese que en este caso el supuesto contenido en el numeral 83 de repetida cita, no se configura, toda vez que no se presentan dos manifestaciones contradictorias entre sí por cuanto una especifica el lugar de entrega y la otra es de carácter general, sin precisar nada sobre el particular, dejando ver que la intención de la apelante es que la entrega será en las bodegas del Poder Judicial, ubicadas en San Joaquín de Flores, Heredia y no en donde el cartel precisó y advirtió que sería, razón por la cual no a lugar al punto alegado por la recurrente.  Tómese en cuenta que el lugar definido en el cartel para la entrega respectiva, más que un dato puramente formal, deviene en importante en vista de aspectos como costos, verificación de la entrega y otros elementos de ejecución contractual que podrían resultar de importancia para la administración contratante. A mayor abundamiento, véase Resolución R-DCA-471-2007, de las 12 horas del 19 de octubre de 2007. En consecuencia, debemos, declarar sin lugar la apelación y, además, considera este Despacho que la oferta de la apelante carece del necesario interés legítimo, actual, propio y directo, para recurrir el acto de adjudicación venido en examen. -----------------------
III. Se omite especial pronunciamiento sobre otros aspectos alegados por carecer de interés práctico para el dictado de la presente resolución. ----------------------------------------------------------------------

POR TANTO
De conformidad con lo expuesto, y lo dispuesto en los artículos 1, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República 7428 de 7 de setiembre de 1994; 4, 5, 10, 85, 86, 88, 89 y 90 de la Ley de la Contratación Administrativa; 2, 25, 51, 66, 83, 84, 174, 176, 177, 182, 183, 184 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se resuelve: 1) Declarar sin lugar el recurso de apelación interpuesto por Importaciones y Servicios Marric S. A. en contra de la adjudicación de la Licitación Pública 2008LN-000020-PROV, promovida por el Poder Judicial para la compra de chalecos antibalas para el Organismo de Investigación Judicial y la Unidad de Investigación de la Defensa Pública, acto recaído a favor del Inglesini y Compañía S. A. 2) Se confirma el acto de adjudicación. 3) De conformidad con lo previsto por el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa, se da por agotada la vía administrativa. ------------------------
NOTIFÍQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. Carlos Andrés Arguedas Vargas

Gerente de División

	Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada
	Lic. German Brenes Roselló

	Gerente Asociado
	Gerente Asociado


Estudio y redacción:  Lic. Luis Fernando Jara Villalobos

LFJV/fjm

NN:
13721 (DCA-4211-2008)
NI: 
23142, 23877, 25327, 25666
G: 
2008002120-3
