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R-DCA-670-2008
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, doce horas con treinta minutos del diecinueve de diciembre del dos mil ocho. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Recurso de apelación interpuesto por la empresa Tecadi Internacional S.A., representada por el señor Allan David Meltzer Ferencz, en contra del acto del acto de adjudicación de la Licitación Abreviada No. 2008LA-000028-01, promovida por la Municipalidad de Liberia,  para la “Compra de un camión mezclador de cemento (Autohormigonera)”, adjudicada a la empresa Agrosuperior S.A., por un monto de cincuenta y tres mil doscientos cincuenta y cuatro dólares ($53.254,00). -------------------------------------------------------------------------------------------------------
RESULTANDO:
I. Que mediante escrito del veintisiete de octubre, la empresa Tecadi Internacional S.A. presentó recurso de apelación en contra el acto de adjudicación de esta contratación sustentada en la adjudicataria, Agrosuperior S.A., incumple requisitos técnicos solicitados en el cartel. Su pretensión radica en la anulación del acto de adjudicación, para que un nuevo acto recaiga a su favor (ver escrito en el expediente de apelación, folios A1 al A6). -----------------------------------------------------
II. Que mediante auto dictado por este Despacho a las diez horas del siete de noviembre de dos mil ocho, se procedió a admitir para trámite el recursos y se concedió audiencia a las partes (ver folios del C1 al C3 del expediente de apelación). ---------------------------------------------------------------------
III. Que mediante escrito presentado el veintiuno de noviembre del dos mil ocho, la firma Agrosuperior S.A. atendió la audiencia inicial (ver escrito en el expediente de apelación, folios D1 al D10). --------------------------------------------------------------------------------------------------------------
IV. Que mediante escrito presentado el veintiuno de noviembre del dos mil ocho, la Administración  atendió la respectiva audiencia (ver escrito en el expediente de apelación, folios D11 al D14). -------
V. Que mediante auto de las diez horas del veintisiete de noviembre, este Despacho confirió audiencia especial a la parte apelante (ver folio E1 del expediente de apelación). -----------------------
VI. Que la empresa apelante, atendió  la audiencia especial concedida, mediante escrito del 02 de diciembre del año en curso (ver folio E3 al E11 del expediente de apelación). --------------------------- 
VII. Que por auto de las nueve horas del cuatro de setiembre del dos mil ocho se concedió audiencia final oral a las partes.---------------------------------------------------------------------------------- 
VIII. Que esta División confirió la audiencia final a las partes, con el objeto de que realizaran sus conclusiones en relación con los aspectos debatidos, audiencia que fue contestada en tiempo por las partes mediante escritos que han sido debidamente incorporados al expediente. -------------------------
IX. Que la presente resolución se dicta dentro del término de ley y en su trámite se han observado las disposiciones legales y reglamentarias vigentes. ----------------------------------------------------------
CONSIDERANDO:

I.- Hechos probados: Para el dictado de la presente resolución, se tienen como suficientemente demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que la Municipalidad de Liberia promovió la Licitación Abreviada N° 2008LA-000028-01, para la compra de un camión mezclador de cemento (Autohormigonera). 2) Que únicamente las empresas Tecadi Internacional S.A. y Agrosuperior S.A., presentaron ofertas al concurso (ver ofertas agregadas al expediente administrativo). 3) Que dentro de la metodología de evaluación, en cuanto al plazo de entrega, el pliego cartelario dispuso: “Plazo de Entrega (30%). –Se debe establecer la cantidad de días hábiles en los cuales el adjudicatario hará entrega del objeto solicitado. Solo serán sometidas a evaluación ofertas en días hábiles completos, en cantidades sin fracciones de mes u horas. El plazo se evaluará de forma inversamente proporcional al menor dato se le dará el mayor puntaje conforme a la siguiente fórmula: Plazo=Plazo Basex30/Plazo ofrecido.” (El subrayado corresponde al original). 4) Que la oferta presentada por la empresa Tecadi Internacional S.A., inicialmente no indicó plazo de entrega (ver oferta agregada al expediente administrativo y el “Cuadro Análisis de Compras” visible al folio 123 de dicho expediente). 5) Que la oferta presentada por Agrosuperior S.A., incumplió con los siguientes aspectos cartelarios: a) Pendiente superable: 35% mínimo; mientras que ofertó una pendiente de 30%, b) Capacidad mínima de depósitos (en litros): combustible 40L, hidráulico 100L y agua 400L; respectivamente ofertó: capacidad de depósito: combustible 35L, hidráulico 40L y agua 310L y c) Frenos de servicios: Aire o aceite; por su parte el adjudicatario ofertó frenos mecánicos (ver la oferta adjudicataria adjunta al expediente y el análisis técnico rendido por el Ingeniero Renán Zamora Álvarez, en su calidad de Coordinador del Proceso de Desarrollo y Control Urbano, mediante oficio Nº OF.DCU# 518-09-2008, visible al folio 139 del expediente del concurso). 6) Que el equipo ofertado por Tecadi Internacional S.A., cumple con todos los aspectos técnicos establecidos en el cartel del presente procedimiento de contratación (ver la oferta del recurrente adjunta al expediente y el análisis técnico rendido por el Ingeniero Renán Zamora Álvarez, en su calidad de Coordinador del Proceso de Desarrollo y Control Urbano, mediante oficio Nº OF.DCU# 518-09-2008, visible al folio 139 del expediente del concurso). 7) Que la oferta de la apelante cumple con lo estipulado en la cláusula número 12 del pliego de condiciones, titulado “Garantía del equipo” (ver la oferta del recurrente adjunta al expediente). 8) Que posterior a la apertura de ofertas, el día veintiséis de setiembre de los corrientes, la empresa Tecadi Internacional S.A. presenta aclaración sobre el plazo de entrega de su oferta, haciendo constar que se trata de entrega inmediata, como lo señala el punto 5A del cartel (ver folio 145 del expediente de la contratación). 9) Que por medio del acuerdo del Concejo Municipal de Liberia, artículo cuatro, capítulo cuarto, Sesión Ordinaria No.42-2008, celebrada el 20 de octubre de 2008, la licitación se adjudicó a favor de la empresa Agrosuperior S.A., por un monto de $53.254,00 (ver folio 146 del expediente administrativo de la licitación). ------------------------------------------------------------------II. Hechos no probados: De interés para el dictado de la presente resolución, dentro de la información contenida en el expediente de la apelación, no se tuvieron por demostrados los siguientes hechos: 1) Que la oferta adjudicataria incumpliera con la disposición cartelaria comprendida dentro del apartado del cartel denominado “ESPECIFICACIONES TÉCNICAS”, referente al puesto de operador: visibilidad en 180° y control directo de mezcla, pues para ello el apelante se fundamenta en su mero decir, careciendo de estudios técnicos o prueba que lo respalde, como reza el artículo 177 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. 2) Que los incumplimientos técnicos imputados a la oferta adjudicataria, sean aceptables y no representen mayor desmejoramiento en el funcionamiento del equipo licitado. Ni la Administración, ni el adjudicatario presenta prueba que justifique y respalde lo señalado en el oficio Nº OF.DCU# 518-09-2008, visible al folio 139 del expediente del concurso. -------------------------------------------------- 

III. Sobre la legitimación y el fondo del recurso: El numeral 176 del Reglamento a la Ley  Contratación Administrativa (RLCA) dispone que “Podrá interponer el recurso de apelación cualquier persona que ostente un interés legítimo, actual, propio y directo”, normativa que impone realizar el análisis referente a la legitimación, como actuación previa para determinar la procedencia o no del estudio de los argumentos en que el apelante apoya su recurso. Dado que en el presente caso, los argumentos que desarrolla en su recurso el apelante pueden determinar su condición de potencial adjudicatario, ambos aspectos, legitimación y fondo se analizarán en forma conjunta. Señala la recurrente que el adjudicatario no reune los requerimientos ni las especificaciones técnicas establecidas en el pliego de condiciones de la licitación, y no obstante lo anterior, la Administración fue complaciente y tolerante en la exigencia de dichos requerimientos con la empresa adjudicataria. Arguye que de conformidad con el cartel, la oferta adjudicada debió ser declarada inadmisible por no haber suministrado las especificaciones técnicas del equipo ofertado de acuerdo a las exigencias cartelarias. Señala que la Administración, actuó discrecionalmente rebasando los límites impuestos por el cartel y violentando con ello la seguridad y garantía dada a los oferentes a través de la consolidación del cartel como reglamento específico de la contratación. Menciona que la oferta presentada por Tecadi Internacional S.A., cumple con todas las especificaciones técnicas exigidas en el pliego de condiciones, por el contrario la oferta adjudicada incumple ciertas características solicitadas en el cartel, limitando la capacidad y desempeño del equipo ofertado en relación con el requerido por la Administración en el cartel. Entre dicho incumplimientos, destacan: a) Pendiente superable a plena carga 35%: la adjudicataria ofrece un equipo con una pendiente superable máxima de 30%, es decir que resulta ser un equipo no recomendable para utilizar en pendientes superiores a 30% como lo solicitó la Administración, siendo un equipo cuyo rendimiento de operación es muy inferior al equipo solicitado en el cartel. b) Capacidad de depósitos de agua (400L), hidráulico (100L) y combustible (40L): La adjudicataria ofertó un equipo con capacidades de depósito de agua (310L), hidráulico (25L) y combustible (35L). En cuanto a este aspecto, las capacidades de los depósitos de combustible, hidráulico y agua, dependen directamente de la potencia de la máquina como tal, de manera que para proyectos de mayor envergadura se requiere un tamamño de motor similar que no limite su uso a terrenos de baja pendiente. c) Frenos de Servicio: aire o aceite: la adjudicataria, ofrece una máquina con frenos de servicio mecánico, que requieren un mayor mantenimiento y son menos efectivos en comparación con los solicitados en el cartel, puesto que a parte de aumentar el costo de mantenimiento del equipo, representan un mayor riesgo de seguridad. d) Sobre el puesto de operador, el cartel solicita visibilidad en 180 grados y control directo de mezcla: La autohormigonera ofertada por la adjudicataria, no cumple con la visibilidad de 180 grados incumplimiento importantísimo, en virtud de que este equipo dispone del bombo y su pala autocargable en parte delantera como lo evidencian en su ficha técnica. Consideran que el hecho de que el asiento sea reversible no mejora la visibilidad de la máquina a la hora de cargar los agregados. Reitera que en razón de lo anterior, la oferta adjudicada debe ser declarada inelegible e inadmisible por violación a la ficha técnica del cartel. Con respecto al incumplimiento presentado por su oferta en relación al plazo de entrega, alega que por ello se les restó 30 puntos de su calificación, por el hecho de guardar silencio sobre dicho plazo, situación que a su criterio debió haber sido interpretada por la Administración como un compromiso de entrega inmediata. Asimismo, considera que no resulta lógico que la Administración flexibilice el cartel para incluir ofertas de equipos que no cumplen las exigencias cartelarias, sobre todo por cuanto es lógico y razonable que una máquina con características inferiores, tenga un precio menor. Agrega que los requisitos técnicos no pueden ser flexibles, ya que esto precisamente limita tanto la calidad como las capacidades mínimas del equipo ofertado. Asimismo, manifiesta que la Administración tomó una decisión errada, al adjudicar un equipo que no va a cubrir sus necesidades y requerimientos, es decir, no se garantiza la satisfacción del interés general. En relación con los incumplimientos adicionales, achacados por la adjudicataria a su oferta sobre las garantías del equipo, la apelante manifiesta que el cartel dice: “…Al someter al concurso la oferta, el oferente debe de ofrecer todas las garantías del equipo ofertado…” y en su oferta el apartado de garantías de los equipos, se garantiza plenamente el equipo a suministrar y se adjuntaron las declaraciones solicitadas. Por lo expuesto, solicita anular el acto de adjudicación efectuado por la Administración a favor de la firma Agrosuperior S.A., por no reunir los requisitos de legibilidad, y en su lugar readjudicar a su representada el objeto de esta licitación, al ser la única oferta que reúne todos y cada uno de los requisitos y especificaciones técnicas solicitados dentro del proceso licitatorio. La Administración: expresa que si bien es cierto que en el cartel se establecieron una serie de especificaciones técnicas, también se establecieron en el punto 18.- METODOLOGÍA DE CALIFICACIÓN, los criterios de evaluación, indicando lo siguiente: el precio de la oferta tendrá un puntaje de 70%, y el plazo de entrega un 30%, para un 100% de evaluación. Así, las ofertas fueron calificadas utilizando ese sistema, con el cual según el informe técnico brindado por el Departamento de Desarrollo y Control Urbano, la empresa recurrente obtuvo un puntaje del 69% y la empresa adjudicataria un 100%. Hacen hincapié en que según el criterio esbozado por su Ingeniero Municipal, las especificaciones técnicas ofrecidas por el adjudicatario son aceptables para esa Corporación Municipal, al considerar las diferencias mínimas. Adicionalmente, señala que la Administración desarrolló el procedimiento licitatorio, en estricto apego a la normativa que rige la materia, así como en estricto apego al cartel y las ofertas, siendo que del análisis de las mismas se determinó adjudicar a Agrosuperior S.A. por ser la mejor opción. Así quedó plasmado en el criterio expreso del Ingeniero Municipal en el oficio Nº OFDCU, al indicar que: “las Especificaciones Técnicas son el instrumento mediante el cual La Administración, da las características básicas del bien que desea adquirir (objeto del Cartel) por lo tanto los bienes adquiridos tienen que ir en concordancia con las Especificaciones Técnicas. Claro está, siempre hay un rango de aceptabilidad (tolerancia) para el cumplimiento de alguna Especificación…”. Concluye solicitando que se declare sin lugar el recurso y se confirme el acto de adjudicación recurrido por cuanto lo actuado se ajusta a derecho. La adjudicataria: argumenta que tal y como consta en el expediente de la contratación, según oficio de fecha 26 de setiembre del 2008, es decir tres días después de la apertura de ofertas, titulado “ACALRACIÓN sobre oferta TECADI INTERNACIONAL S.A. Lic. Abreviada 2008LA-000028-01”,  la recurrente no señaló en su oferta el plazo de entrega oportunamente. En ese sentido cita el criterio de este órgano contralor, vertido en el oficio Nº 7060 del 24 de junio de 2004 (DAGJ-1492), disponiendo que: “Al elaborar el pliego de condiciones, la entidad promotora del concurso puede actuar de dos maneras: a) disponer un plazo de entrega único que todos los oferentes deben cumplir o, b) dejar el plazo de entrega librado al ofrecimiento de cada participante. a) Cuando el cartel exige un plazo de entrega único, la actividad del oferente puede limitarse a indicar “cumplo”,  “acepto” u otra frase similar, o incluso, al no realizar ninguna manifestación en contrario con la sola presentación de la oferta se entendería que quiere cumplir, según lo dispone el artículo 49.2 del Reglamento General de Contratación Administrativa. b) En el segundo supuesto, cuando el plazo de entrega queda librado a cada oferente, o bien cuando el cartel dispone rangos de plazos de entrega, y de acuerdo a ellos otorga un determinado puntaje –como lo explica en su nota-,  el oferente sí debe señalar en forma expresa el plazo de entrega dentro del cual está en capacidad de cumplir.  En tal caso, el cartel demanda una conducta activa del oferente, quien es el llamado a efectuar sus propios cálculos dentro de los márgenes que haya dispuesto el pliego.  En el evento en que el cartel no diera márgenes –tanto mínimos como máximos, lo cual es siempre recomendable-, se parte de que la Administración deja a la competencia entre los oferentes la fijación de una condición que siempre es esencial y necesaria para trabar la relación contractual, quedando siempre el límite implícito de la razonabilidad en la fijación que se haga por el privado. Si el particular  no indica el plazo de entrega, existe una indeterminación sobre un aspecto esencial que imposibilita considerar la oferta para el concurso.” Apunta la adjudicataria que el pliego de condiciones de la presente licitación, estableció la segunda modalidad para la definición del plazo de entrega, es decir, el oferente debe indicar en su oferta, el plazo en el cual entregará el bien ofertado en caso de resultar adjudicatario. En ese orden de ideas, denuncia que este aspecto esencial, no es cumplido por la apelante, al no indicar plazo de entrega del bien ofertado, convirtiéndola en una oferta inadmisible. A criterio de la adjudicataria, el hecho de que la oferta de la apelante no indicará plazo de entrega, tiene dos consecuencias fundamentales: a) descalifica dicha oferta y b) convierte a la oferta de Agrosuperior S.A. en oferta única, lo cual según los principios de eficiencia, eficacia y conservación de la oferta, permite la flexibilización de los requisitos cartelarios, para lograr el fin público buscado por la Administración licitante. Del mismo modo, refiriéndose a los incumplimientos técnicos de su oferta señalados por la apelante, indica lo siguiente: a) Sobre la pendiente superable, el cartel requería un mínimo de 35%, la hormigonera autopropulsada CARMIX – ONE ofertada, tiene una gradeabilidad de 30% (±17°) en contra posición de la AUSA 110 RMX que tiene 35% (± 19°) ambas máquinas cargadas. La diferencia es de un 5% (±3°) que en nada afecta la estabilidad, funcionamiento y productibilidad. En cuanto al riesgo de vuelco, el mismo no tiene base técnica por cuanto para ocasionar un vuelco es necesario sobrepasar la pendiente transversal, que en el caso de la CARMIX – ONE, es de 10% (±6°). b) Sobre la capacidad mínima de depósito (en litros): 1) Tanque de combustible, el cartel solicitó combustible 40L: la hormigonera autopropulsada CARMIX – ONE, tiene un tanque de combustible de 35L que está en relación directa con su eficiente funcionamiento del sistema de combustión de su motor KUMINS a 1700, que le permite trabajar 10 horas con 31.7 litros. 2) Tanque aceite hidráulico, el cartel solicitó hidráulico 100L: la hormigonera ofertada tiene un tanque de aceite hidráulico de 25L para abastecer el sistema hidráulico de avanzada y tecnología de punta del tipo centro cerrado, operado con una bomba hidráulica de pistones, de desplazamiento variable con válvulas sensoras de carga y compensadoras de presión, que abastece la transmisión oleohidráulica y sus servicios. 3) Tanque del agua, el cartel solicitó agua 400L, el equipo ofertado tiene un tanque de agua de 310 litros, en contraposición de la AUSA 1100 RMX que tiene uno de 400L. La diferencia en la capacidad en nada afecta la producción de concreto ni los ciclos de producción de m³ de hormigón. c) Sobre los frenos de servicio y frenos de estacionamiento, el cartel pedía aire o aceite, para el primero y mecánico para el segundo: el equipo ofertado cuenta con frenos de servicio de discos de doble circuito de accionamiento hidráulico, y de estacionamiento mecánico y cumplen con lo que solicita el cartel en especificaciones técnicas. d) Sobre el puesto de operador, el cartel solicita visibilidad en 180° y control directo de la mezcla: el equipo ofertado cuenta con una caseta para el operador de total visibilidad panorámica, ya que el puesto del operador es reversible con inversor automático del circuito de dirección, como consta en la literatura técnica. Por otra parte, la adjudicataria aduce que la oferta de la apelante no presenta la información requerida en el Punto 12 del cartel, referente a la “Garantía del equipo2, pues es omiso en cuanto: 12.1) Certificación del fabricante, 12.2) Repuestos: Declaración jurada, 12.3) Mantenimiento para el equipo y no garantizan tener taller, herramientas, etc. De conformidad con lo expuesto, solicitan que rechace por improcedencia manifiesta el recurso planteado y se confirme la adjudicación a favor de Agrosuperior S.A. Criterio para resolver: Este órgano contralor ha sostenido el criterio, en el sentido de otorgar al pliego de condiciones el carácter de reglamento específico de la contratación promovida. En consecuencia, el cartel se constituye en el instrumento idóneo para definir, en términos técnicos, claros, suficientes, concretos, objetivos y amplios las reglas que van a prevalecer en la tramitación del negocio. Se ha dicho también que mediante el cartel, se dan a conocer todas las condiciones y especificaciones que se consideran de importancia para promover una igualitaria participación en el concurso, propósito que sólo es viable alcanzar, cuando se fijan entre otros, las reglas claras para seleccionar el ganador de la competencia, lo cual implica la incorporación de una parte general en la que se establecen las condiciones generales de admisibilidad y posteriormente un sistema de calificación, al cual se someten las plicas que hayan superado la primera etapa, con el fin de valorar las diferencias comparativas entre ellas. Ahora bien, dentro de esa tesitura y de cara a la resolución del caso que nos atañe, es claro que nos encontramos frente a dos ofertas incumplientes (ver hechos probados 4 y 5), ya que ninguna de ellas se circunscribe en su plenitud al pliego cartelario. En el presente concurso, únicamente se presentaron dos ofertas, ambas incumplientes según el análisis efectuado, de ahí que de encontrarnos ante un escenario distinto, en el que existiera una tercer oferta “limpia”, es decir cumpliendo todas las condiciones cartelarios, para este Despacho sin lugar a dudas dentro de ese supuesto hipotético, esa tercer plica debería resultar adjudicada. Sin embargo, al no existir ese otro oferente cuya oferta se encuentre “limpia”, realizando un análisis eminentemente formalista de la situación fáctica presentada, a priori la contratación de marras debería declararse infructuosa. No obstante, este Despacho, es del criterio que debe prevalecer la satisfacción del interés público que motivó, en un inicio la promoción del procedimiento de contratación en comentario. Aunado a ello, no debe perderse de vista el principio de conservación del acto administrativo, plenamente consagrado en nuestro ordenamiento jurídico, en el artículo 168 de la Ley General de la Administración Pública y particularmente en el artículo 4 de la Ley de la Contratación Administrativa, según el cual, en caso de duda sobre la existencia, calificación o importancia del vicio, deberá estarse a la consecuencia más favorable a la conservación del acto. Principio que cobra mucho más peso, si tomamos en cuenta el tiempo de tramitación que por su naturaleza comúnmente tardan los procedimientos de contratación y el atraso que este conllevaría a la satisfacción de las necesidades del cantón de Liberia, que inició el procedimiento hace más de tres meses, sin que a la fecha los habitantes liberianos dispongan del equipo que se licita. Es por ello, que el análisis que se impone, visto el incumplimiento de ambas partes y la inexistencia de otro interesado que pudiera resultar readjudicatario, debe efectuarse ya no desde la óptica del principio de igualdad, sino de la eficiencia administrativa, que tiene raigambre constitucional, conforme lo ha indicado por la Sala Constitucional (ver entre otros el Voto 2004-14421). Por lo tanto, dentro de ese orden de ideas, es necesario realizar una valoración de los vicios presentados por ambos oferentes a efectos de determinar a quien lo respalda un mejor derecho para resultar adjudicatario, a sabiendas de los vicios presentados en su oferta y procurando afectar en la menor medida posible el interés público. En ese orden de ideas, al realizar el análisis de los vicios contenidos en la oferta del apelante, vemos que el pliego de condiciones no requirió un plazo mínimo para entregar del producto licitado, pero sí lo incluyó dentro de los parámetros de evaluación otorgándole un 30% (ver hecho probado Nº 3). En ese sentido el cartel carece de una adecuada técnica cartelaria, puesto que bajo ese supuesto, el oferente puede definir indiscriminadamente el plazo de entrega de su conveniencia (hasta un número ilimitado de días hábiles) sin tener mayor consecuencia que la pérdida de puntos en el sistema de calificación. Ha sido criterio de esta Contraloría General, con respecto al plazo de entrega, dentro de la filosofía contemplada en el actual Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, que el plazo ofertado por un oferente no se puede subsanar, pero sí se ha sostenido una posición conservativa de ofertas –como lo ordena el principio de eficiencia- en aquellos casos en que en una misma oferta se coticen distintos plazos, en cuyo caso se ha dicho que se debe calificar con el que menor puntaje conceda, pero ejecutar con el más favorable de los cotizados, posición que es analógica con el tratamiento que se da del precio y lo dispuesto en el párrafo final del artículo 83 y 85 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. En el presente caso, al considerar la oferta de la apelante como admisible, pero castigándosele con un 0% del 30% total posible en la calificación del plazo de entrega, no se contraría lo indicado en los artículos del Reglamento mencionados, reiterando la tesis de que el plazo de entrega es insubsanable y sin conferirle una ventaja indebida frente a los restantes oferentes. Por otra parte, en cuanto a los incumplimientos técnicos señalados a la adjudicataria, los mismos se tienen por aceptados por las partes (ver hecho probado Nº 5), de manera que la discusión se centra en la trascendencia de dichos vicios. En ese sentido, tenemos que por medio del criterio vertido por el Ingeniero Municipal en el oficio Nº OF.DCU# 518-09-2008, los incumplimientos técnicos por parte de la adjudicataria son aceptables, sin hacer un mayor análisis o aportando prueba adicional explicando y demostrando porque no desmejoran el equipo licitado. Resulta de primordial importancia recordar que tal y como se expuso precedentemente, el cartel en cualquier procedimiento de contratación administrativa se constituye en el reglamento específico del negocio, por lo que ahora no es posible obviar o suavizar requisitos del pliego de condiciones, obedeciendo a criterios extracartelarios, tomando en consideración que existía una oferta que cumplía con dichos requisitos técnicos, por cuanto viola abiertamente los principios de igualdad y libre concurrencia, así como la normativa legal y reglamentaria de la materia. Es por demás sabido que, si la adjudicataria no estaba de acuerdo con algunos de los requerimientos, lo procedente era objetar el cartel en su oportunidad, o len su defecto, la Administración no exigirlas o modificar sus requerimientos; ante la ausencia de dichas acciones, el cartel se consolidó plenamente con esas exigencias y ahora ya no es posible aplicar otros criterios que modifiquen lo establecido. En concordancia con lo que viene dicho, el artículo 89 de la Ley de Contratación Administrativa establece que dentro del plazo conferido a las partes en el auto inicial, éstas deberán aportar junto con sus alegatos las pruebas respectivas, mismas que se echan de menos tanto en la contestación de la Municipalidad de Liberia y el adjudicatario, para demostrar la intrascendencia de los incumplimientos técnicos. Bajo ese entendido, el criterio externado por la Administración no posee soporte que los respalde y por su parte, la adjudicataria no consideró necesario dar algún tipo de fundamentación técnica para acreditar sus alegatos en descargo de los incumplimientos técnicos señalados por la Administración y su intrascendencia en el desmejoramiento del equipo licitado (ver hecho no probado Nº 2). De lo expuesto hasta ahora se concluye que la oferta del adjudicatario, presenta varios incumplimientos de orden técnico, requerimientos de los que no se demostró su intrascendencia, por lo que devienen en fundamentales y de cumplimiento obligatorio. En ese sentido es de especial atención a este Despacho el hecho de que el equipo ofrecido por dicha firma incumpla con aspectos, que no han sido rebatidos como intrascendentes, tales como ofrecer un equipo con pendiente superable a plena carga de 30%, siendo que el cartel requirió 35%,;  el incumplimiento de las capacidades solicitadas por el cartel en Capacidad de depósitos de agua (400L), hidráulico (100L) y combustible (40L) y ofreciendo la  adjudicataria depósito de agua (310L), hidráulico (25L) y combustible (35L) y por último, el ofrecimiento de un sistema mecánico y no de aire o aceite como lo exigió el pliego cartelario.  Así, dirigiéndonos a la resolución del recurso de mérito, es indispensable traer a lugar lo estipulado en el artículo 84 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa: “Al sistema de calificación solamente podrán ser sometidas aquellas ofertas que sean elegibles”. Derivado del numeral de cita, si tenemos en este caso que la oferta de la adjudicataria, no cumplían con los requisitos técnicos establecidos en el cartel, y solamente la oferta de la recurrente resulta elegible técnicamente (según el propio criterio de la Administración no se le señala ningún incumplimiento técnico, hecho probado Nº 6), lo procedente es declarar con el lugar el recurso. -------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  4, 5, 84, 85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa; 2, 83, 174, 177, 178 y 180 inciso b) del Reglamento de Contratación Administrativa, se resuelve: 1) Declarar con lugar: el recurso de apelación interpuesto por Tecadi Internacional S.A. en contra del acto del acto de adjudicación de la Licitación Abreviada No. 2008LA-000028-01, promovida por la Municipalidad de Liberia,  para la “Compra de un camión mezclador de cemento (Autohormigonera)”, adjudicada a la empresa Agrosuperior S.A., por un monto de cincuenta y tres mil doscientos cincuenta y cuatro dólares ($53.254,00). 2) Se anula el acto de adjudicación dictado en el presente concurso. 3) Se da por agotada la vía administrativa. ------------------------------------------------------------------------------------
NOTIFIQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------
Lic. Carlos Andrés Arguedas Vargas
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