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DIVISIÓN DE ASESORÍA Y GESTIÓN JURÍDICA


Al   contestar    refiérase


 al  Oficio No. 12611
26 de noviembre, 2008

DAGJ-1593-2008

Señora
Shirley Madrigal Mora
Secretaria

MUNICIPALIDAD DE PURISCAL
Estimado señor:

Asunto: Se atiende consulta formulada por la Municipalidad, mediante el oficio S.C.-494-2008 del 17 de noviembre de 2008 sobre el aumento del 20% en las dietas y el pago de dos sesiones extraordinarias durante el mes, sin que estas sean las dos primeras extraordinarias del mes. 
Damos respuesta a su oficio  S.C.-494-2008 del 17 de noviembre de 2008 sobre el aumento del 20% en las dietas y el pago de dos sesiones extraordinarias durante el mes, sin que estas sean las dos primeras extraordinarias del mes. 

Sobre el particular, en virtud de nuestra potestad consultiva, consagrada en el artículo 29 de la Ley Orgánica de esta Contraloría General de la República No. 7428 de 7 de setiembre de 1994, atendemos la presente solicitud de criterio, teniendo en cuenta que su alcance  tiene efectos vinculantes en lo que se refiere a la materia objeto de nuestras competencias constitucionales y legales. Así las cosas, a partir de lo anterior esta Contraloría General orienta las acciones que debe atender la administración activa para la resolución de los casos concretos, por ser ello de su competencia. 


I.- Motivo de la consulta:

Señala en su consulta que  el Concejo Municipal de Puriscal, en sesión ordinaria no. 226, celebrada el 11 de noviembre de 2008, acuerdo 006-226-2008, con la finalidad de que este órgano contralor se pronuncie al respecto, acordó trasladar el oficio SJ-005-2008 enviado por el Lic. Juan Pablo Vargas Quirós, abogado municipal, en cuanto a la interpretación del artículo 30 del Código Municipal. 
En el oficio de referencia, se indica que de conformidad con lo señalado en el artículo 30 del Código Municipal se advierte que en cuanto a las sesiones extraordinarias solamente se pagarán hasta dos extraordinarias, pero no indica que sucede en caso de que se lleven a cabo más de dos.  Sin embargo, al respecto el órgano procurador ha interpretado que en caso de que se lleven a cabo más de dos solo se pagarán las dos primeras.
En cuanto al aumento del 20% sobre las dietas a pagar a los regidores y síndicos municipales, señala que según lo dispuesto en el numeral 30 de referencia los montos legales establecidos solo podrán superarse en el período siguiente, la única forma de aumentar el monto legal establecido es cuando se haya dado un aumento en relación con el año precedente, en una proporción igual o superior al porcentaje fijado.

II.- Criterio del Despacho:

Es pertinente señalar, en primera instancia, que en el ejercicio de la potestad consultiva atribuida a la Contraloría General, y la Circular No. CO-529 sobre la atención de consultas dirigidas a la Contraloría General de la República (publicada en el diario oficial La Gaceta No. 107 del 5 de junio de 2000), el órgano contralor no tiene por norma referirse a casos y situaciones concretas que deben ser resueltas por la administración respectiva; en virtud de lo anterior, debe advertirse que el criterio que ahora pasamos  a rendir,  se emite en términos generales y resulta  aplicable en forma vinculante en lo que resulte procedente.  

En el caso que nos ocupa se nos solicita que nos pronunciemos sobre el oficio que el abogado municipal ha emitido y  para tales efectos es trasladado. Si bien formalmente no se nos plantea una consulta al respecto, lo cual implicaría que esta gestión tuviese que ser rechazada ad portas, en un afán de colaboración asumimos que lo que se pretende es que nos manifestemos sobre lo expuesto por este profesional, lo cual a manera de opinión jurídica procederemos a hacer.  
Sobre las sesiones extraordinarias que se deben pagar
Señala el artículo 30 del Código Municipal, en lo que interesa:

Artículo 30. — Los montos de las dietas de los regidores propietarios se calcularán por cada sesión. Solo se pagará la dieta correspondiente a una sesión ordinaria por semana y hasta dos extraordinarias por mes; el resto de las sesiones no se pagarán. (…) 


De una lectura pura y simple de este numeral, según su letra y sentido literal, solo se pagarán –respecto de las sesiones extraordinarias- dos de éstas, el resto no se pagarán, sentencia expresamente esta disposición.  Lo cual nos lleva a concluir que en caso de que caso de que se realicen más de dos sesiones extraordinarias al mes, solo serán cubiertas con el pago de las dietas dos sesiones extraordinarias, las restantes no.  La norma no dice que las dos primeras, sin embargo, el órgano procurador haciendo toda una reseña histórica de esta norma ha concluido que las que se pagan son solamente las dos primeras.  Este criterio, en razón de la competencia que priva a favor de la Procuraduría es el que resulta aplicable en este caso.


Sobre el  aumento del 20% sobre las dietas a pagar

Señala al respecto el artículo 30 del Código Municipal, en lo que interesa
“(…) Las dietas de los regidores y síndicos municipales podrán aumentarse anualmente hasta en un veinte por ciento (20%), siempre que el presupuesto municipal ordinario haya aumentado en relación con el precedente, en una proporción igual o superior al porcentaje fijado.” 
Sobre este tema, tenemos que según lo expresa la norma que se analiza el aumento en el monto de las dietas de mérito resulta únicamente viable en tanto el presupuesto ordinario municipal aumente en relación con el presupuesto del año anterior.  En otras palabras, sólo en el tanto y en el cuanto dicho presupuesto aumente es posible acrecentar anualmente las dietas; el porcentaje que se pretenda aumentar anualmente a las dietas de los regidores y síndicos municipales tiene una relación directa e inmediata con el presupuesto municipal ordinario.

 Cualquier otra interpretación en sentido contrario, quebrantaría los principios constitucionales de anualidad presupuestaria, del equilibrio presupuestario, entre otros.   Asi las cosas, la norma es sumamente clara al establecer un porcentaje máximo del veinte por ciento (20%), límite que bajo ninguna circunstancia puede excederse. Dicho tope solamente se puede aplicar si el mencionado presupuesto municipal aumenta en una proporción equivalente o superior.  Esto nos lleva a concluir que aún cuando el presupuesto aumentara más allá del veinte por ciento, el incremento en el pago de las dietas solo podría ser igual o menor al veinte por ciento.   Por otra parte, si el presupuesto aumenta solo en un cinco o en un diez por ciento igual se puede hacer el incremento en el pago de las dietas en proporción a ese cinco o diez por ciento de aumento.
Tal aumento no sólo constituye una potestad del Concejo para otorgarlo, sino que procedería siempre y cuando el presupuesto ordinario de la Municipalidad del correspondiente período haya aumentado respecto del año anterior. En otras palabras, la posibilidad de ese aumento debe entenderse bajo dos supuestos categóricos, cuales son: el sustento económico originado de las condiciones previstas en la recién citada norma y la propia voluntad de la Municipalidad de concederlo.

  Ahora bien, incrementado el presupuesto ordinario municipal, el aumento en el pago de las dietas puede ser incrementado en proporción al aumento registrado en el presupuesto municipal, teniendo como tope ese veinte por ciento pues la norma expresamente señala  hasta en un veinte por ciento, es decir, que el incremento annual que se haga no podrá ser superior al veinte por ciento del monto que se venía pagando por concepto de dieta a los regidores y síndicos.


III.  Conclusión

En resumen, de conformidad con lo expuesto y la normativa vigente, se concluye que las sesiones extraordinarias de los Concejos Municipales que son susceptibles de ser remuneradas, son solamente las dos primeras que se efectúen cada mes, las demás no serán remuneradas. 
Además, en cuanto al incremento en el pago de las dietas que se les cancelan a los regidores y síndicos, para que pueda acordarse el aumento de las dietas, los Concejos Municipales deberán acreditar que la cifra porcentual que se disponga para tal incremento sea igual o inferior al porcentaje de aumento del presupuesto ordinario anual de la municipalidad y el  aumento que se acuerde no podrá ser superior al 20 por ciento de la suma que venía pagándose por concepto de dietas.
 De esta forma, dejamos atendida su gestión.

Atentamente,

Lic. Roberto Rodríguez Araica



Licda. Silvia María Chanto Castro

Gerente Asociado  
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SCHC/RRA/mcc
Ci:
Lic. Walter Ramírez Ramírez, Gerente, División de Fiscalización Operativa y Evaluativa

Archivo Central

Ce:  Licda. María de los Ángeles Alfaro Sánchez, D.F.O.E.
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� Así lo ha indicado la Procuraduría General de la República en su más reciente dictamen sobre el tema     C-316-2006 del 8 de agosto de 2006: “(…) A juicio de este Órgano Asesor, las sesiones extraordinarias de los Concejos Municipales que son susceptibles de ser remuneradas, son solamente las dos primeras que se efectúen cada mes.  Aunque el artículo 30 del Código Municipal vigente no lo dice así de manera expresa, ello se deduce de la frase de esa norma según la cual   “… el resto de las sesiones no se remunerarán”.  Obsérvese que el artículo 30 de cita hace referencia a “sesiones remunerables”, lo que implica que algunas no lo son.  De ahí que si se optara por cancelar dietas en todas las sesiones, de acuerdo a la participación de los regidores, todas las sesiones serían “remunerables”, lo cual contradice la ley.  Por otra parte, debe tenerse en cuenta que lo ideal es que el Concejo Municipal esté integrado siempre por regidores propietarios.  De esa manera se aseguraría que todos los miembros de ese órgano estén enterados de la totalidad de los asuntos que se discuten y se resuelven.  La interpretación que se ha expuesto propicia esa situación, pues el regidor que se ausente de una de las dos primeras sesiones extraordinarias, no podrá recibir las dos dietas completas, aun cuando se haga presente en una tercera sesión extraordinaria o en las siguientes.  De aceptarse la tesis de que todas las sesiones extraordinarias son remunerables, podría ocurrir -tanto con éstas, como con las ordinarias - que los regidores propietarios asistan a unas y los suplentes a otras, y que todos obtengan la dieta, lo cual iría en contra no solamente de las finanzas municipales, sino también, de la integración homogénea del órgano ya comentada.  Cabe mencionar, finalmente, que el Instituto de Fomento y Asesoría Municipal, ante una consulta similar a la que nos ocupa resolvió, en su oficio DJI-205-03 del 18 de marzo pasado, que “… solamente es susceptible de pago por concepto de asistencia a sesiones extraordinarias, la concurren (sic) a las dos primeras sesiones, ello en congruencia con una mejor utilización y distribución de los fondos públicos. IV.- CONCLUSIÓN:              Con fundamento en lo expuesto, es criterio de este Órgano Asesor que tratándose de sesiones extraordinarias de un Concejo Municipal, solamente los regidores que asistan a las dos primeras que se celebren en el mes, tienen derecho al pago de la dieta correspondiente  (…)”. 


� Al respecto, la Procuraduría General de la República en su más reciente pronunciamiento sobre este tema, al analizar una contradicción entre algunos de sus pronunciamientos -ante solicitud de reconsideración de este órgano contralor-, en su  dictamen C-074-2006 del 22 de febrero de 2006, reconsidera parcialmente su criterio y señala “(…) es claro que la interpretación que se impone mantener es aquella que se venía realizando desde el dictamen C-103-99, sea la que indica que los aumentos de las dietas de síndicos y regidores procederá en un porcentaje igual o inferior al porcentaje de aumento del presupuesto ordinario municipal, comparado con el inmediato anterior. De suerte tal que no es necesario que ese presupuesto crezca en un mínimo del 20%, para que opere la autorización que contempla la norma.  Valga destacar que, analizada la disposición que contenía el anterior Código Municipal (Ley N° 4574 del 4 de mayo de 1970) sobre el tema, encuentra esta Procuraduría General la génesis del posible yerro interpretativo que aquí se destaca. Esto en razón de que, en aquel cuerpo normativo, efectivamente existía un requisito de acreditar el aumento de un 20% entre los presupuestos que interesan, como fundamento de la eventual decisión del Concejo Municipal de aumentar las dietas. (…) Se aprecia, con bastante claridad, que la utilización de la preposición “hasta” implica un cambio con el anterior método de fijación de los aumentos, puesto que ya no es una cifra porcentual fija. Es decir, que los Entes Territoriales podrán acordar aumentos que estén en el rango del 1 al 20 por ciento de los montos de las dietas que interesan.   Además, aplicando una interpretación gramatical, las reglas de la sintaxis nos llevan a afirmar que cuando la norma menciona “… porcentaje que se fije.”, hace referencia al porcentaje del aumento que acordó el Concejo Municipal, sin que quepa relacionar esa frase al 20 por ciento que se incluye, ahora, para efectos de fijar un tope a ese aumento. IV. Conclusión.  En virtud de lo expuesto, y en atención a la competencia otorgada de revisar de oficio los pronunciamientos emitidos en ejercicio de nuestra competencia consultiva (artículo 3 inciso b) de la Ley N° 6815 de 27 de setiembre de 1982 y sus reformas), se concluye:  1. A efectos de que pueda acordarse el aumento de las dietas de los regidores y síndicos municipales, los Concejos Municipales deberán acreditar que la cifra porcentual que se disponga para tal incremento sea igual o inferior al porcentaje de aumento del presupuesto ordinario anual de la Corporación.  2. El aumento que proceda según lo indicado en el punto anterior, no podrá ser superior al 20 por ciento de la suma que venía pagándose por concepto de dietas.” 








