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DIVISIÓN DE ASESORIA Y GESTION JURÍDICA

               Al contestar refiérase

al oficio N° 11684
05 de noviembre de 2008

DAGJ-1481-2008

Licenciado

José Ml. González Molina
Proveedor Municipal 
Municipalidad Cantón del Guarco
Estimado señor:

Asunto: Solicitud de criterio en relación a la integración de la comisión de licitaciones   

Se refiere este despacho a su oficio número 163-PROV-2008 del 24 de octubre del 2008, recibido en esta Contraloría General el 27 de octubre del año en curso, por medio del cual nos indica que mediante acuerdo municipal contenido en el acta N° 136-08, artículo N° 2 de la sesión celebrada el 25 de marzo del año en curso y por recomendación de la Comisión de Hacienda y Presupuesto, se acordó conformar una Comisión de Adjudicaciones encargada de analizar los expedientes de las licitaciones abreviadas y públicas para emitir un criterio de recomendación al Consejo Municipal sobre las adjudicaciones de este tipo de procesos de contratación, la cual fue integrada por dos miembros regidores propietarios del Consejo Municipal, el ingeniero municipal y el proveedor, además de un asesor cuando sea necesario.

Ante esta composición de la comisión surge la inquietud de si es pertinente la participación de los regidores propietarios del Consejo Municipal en la Comisión de Licitaciones para estudiar y emitir una recomendación y a su vez, formen parte del Consejo Municipal quien es el órgano que toma la decisión final; por el principio de que los miembros de un órgano ejecutor no pueden ser los mismos miembros del órgano que toma la decisión final.
Rechazo de la consulta por incompetencia del consultante:
Con respecto a la solicitud que formula, le indicamos que de conformidad con el artículo 29 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República número 7428 del 07 de setiembre del año 1994,  y la circular número CO-529, publicada en La Gaceta número 107 del 05 de junio del año 2000, denominada “Circular sobre la atención de consultas dirigidas a la Contraloría General de la República”, la gestión remitida no se ajusta a los términos expuestos, específicamente en el numeral 3 de la circular mencionada.
Lo anterior, en virtud de que este numeral de manera expresa indica que: “Toda consulta debe presentarse por escrito, debidamente firmada por el jerarca del ente u órgano consultante, con una detallada explicación sobre los aspectos que ofrecen duda y que originan la gestión.  Deberá acompañarse del dictamen de la unidad especializada del órgano o ente consultante. En el caso que nos ocupa la consulta es firmada por el Proveedor Municipal, el cual no esta legitimado para remitir la consulta a este órgano contralor, además de carecer de un criterio jurídico, como consecuencia de ello, se procede a rechazar la consulta.

Suscriben atentamente,

     Lic.Sergio Mena García

                                  Licda. Jennifer Arroyo Chacón
                                                                 

     Gerente Asociado

                             
        Fiscalizadora Asociada
JACH/SMG/mcc
Ci: Archivo Central

Ni: 24228-08
G: 2008003335-1    


