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R-DCA-569-2008
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.  División de Contratación Administrativa. San José, a las nueve horas del veintiocho de octubre del dos mil ocho. -------------
Recurso de apelación interpuesto por la empresa I.T. Servicios de Infocomunicación S.A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública 2008LN-000001-00003, promovida por el Fondo Nacional de Becas para la adquisición de una solución de telefonía IP (no híbridas) y sus respectivos aparatos telefónicos, acto recaído en favor de la empresa GBM de Costa Rica S.A. por un monto de $106.865,30. ----------------------------------------------------------------------------------------
RESULTANDO

I. I.T. Servicios de Infocomunicación S.A. alegó en su recurso de apelación lo siguiente: I. Legitimación: que su representada goza de mejor derecho para interponer el recurso, toda vez que su oferta cumplió a cabalidad con la solución de telefonía requerida por la Administración, y  además es la mejor propuesta económica. II. Vicios en la descalificación de su oferta: que el cartel de la licitación definió el objeto de la contratación bajo la modalidad de llave en mano, y por lo tanto no resulta lógico que bajo esta modalidad contractual la Administración licitante descalifique automáticamente a un oferente sólo porque la otra empresa que presentó oferta le indique que la solución propuesta por su representada incumple con un requerimiento del cartel. Rechaza el  incumplimiento señalado por la Administración con respecto a que la versión de Contact Center Cisco ofrecida fue descontinuada por el fabricante desde noviembre del año 2007. Indica que su oferta incluyó equipamiento de fabricación actualizada y así lo certificó el mismo fabricante mediante nota de fecha 8 de junio del 2008. Que reafirma su compromiso de suplir todo el equipamiento bajo las últimas versiones liberadas al mercado. Que la solución llave en mano para la telefonía IP que propone su oferta no se limita al cumplimiento de los requerimientos técnicos del cartel, sino que además pone a disposición de la Administración una serie de mejoras que no podrían obtenerse de otro oferente por el mismo precio cotizado. Que la Administración no consideró que la oferta de la adjudicataria no es la última versión liberada al mercado, y que al igual que ella debería instalar en la etapa de ejecución una versión distinta a la ofertada. Que la adjudicataria se limitó a cotizar la versión de IPCC versión 5.0 y no cotiza la última versión disponible, sea la versión 6.0, con lo cual estaría incumpliendo el requerimiento de cotizar la última versión disponible. Que ambas ofertas se encuentran en igualdad de condiciones ya que ambas ofertas deberán ser actualizadas al momento de ejecución contractual, que la Administración debe reconsiderar la evaluación de la oferta de su representada, que es mejor en términos económicos, y por lo tanto debió resultar adjudicataria. Solicita que se anule el acto de adjudicación y se readjudique a su favor. --------------------------------------------------------------------------------------------
II. Esta División, confirió audiencia inicial a la Administración y a la empresa adjudicataria, con el objeto de que manifestaran por escrito lo que a bien tuvieran con respecto a las alegaciones de la apelante, y para que ofrecieran las pruebas que consideraran oportunas. ----------------------------------
III. La Administración licitante y la adjudicataria contestaron en tiempo esa  audiencia inicial. --

IV. Esta División confirió audiencia especial a la apelante para que se refiriera únicamente a las argumentaciones que en contra de su oferta se hicieron al contestar la audiencia inicial. ---------------
V. La apelante contestó en tiempo esa audiencia especial. –-------------------------------------------------

VI. Esta División, mediante el oficio DCA-3206 de fecha 10 de octubre del 2008, solicitó a la Corte Suprema de Justicia información con respecto a la sanción de inhabilitación interpuesta a la empresa GBM de Costa Rica S.A. para participar en todo proceso de contratación administrativa promovido por el Poder Judicial, y que fuese publicada en La Gaceta No.111 del 10 de junio del 2008. Ello como prueba para mejor resolver. -----------------------------------------------------------------
VII. El Poder Judicial contestó la gestión formulada, mediante el oficio 9209-DP/40-2008 de fecha 13 de octubre del 2008. -------------------------------------------------------------------------------------------
VIII. Esta División confirió audiencia especial y final a las partes, con el objeto de que realizaran sus observaciones en relación con la información aportada con el oficio 9209-DP/40-2008, así como  en relación con los aspectos debatidos y con la probanzas aportadas. -------------------------------------
IX. Las partes contestaron en tiempo esa audiencia especial y final. -------------------------------------
X. La presente resolución se dicta dentro del término de ley, y habiéndose observado durante su trámite las prescripciones de ley. --------------------------------------------------------------------------------

CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que el Fondo Nacional de Becas promovió la Licitación Pública No. 2008LN-000001-00003 para la adquisición de una solución de telefonía IP (no híbridas) y sus respectivos aparatos telefónicos (véase publicación en La Gaceta No. 94 del 16 de mayo del 2008). 2) Que en dicha contratación participaron las siguientes empresas: I.T. Servicios de Infocomunicación S.A. y GBM de Costa Rica S.A. (véase sus respectivas ofertas en el expediente administrativo). 3) Que mediante el Memorando DDT-143-2008 de fecha 2 de julio del 2008, el Director de Desarrollo Tecnológico del FONABE emitió el análisis técnico de las ofertas recibidas, determinando que la oferta presentada por I.T. Servicios de Infocomunicación S.A. incumple con los requisitos del cartel y que la oferta de GBM de Costa Rica S.A.  cumple a satisfacción con todo lo solicitado en el cartel de la contratación. (folios 1075 al 1077 del expediente administrativo). 4) Que mediante oficio de fecha 24 de julio del 2008, la Jefe de Contabilidad y Tesorería del FONABE le remitió al Director Ejecutivo del FONABE el análisis integral de las ofertas. (folios 1078 al 1106 del expediente administrativo). 5) Que la Dirección Ejecutiva del FONABE, mediante la resolución No. R-021-2008 del 29 de junio del 2008, adjudicó la licitación a GBM de Costa Rica S.A. por un monto de $106.865,30 (folios 1115 al 1141 del expediente administrativo). 6) Que la adjudicación de dicho concurso fue comunicada a los interesados mediante publicación en La Gaceta No. 149 del 4 de agosto del 2008. (folio G-3 del expediente de la apelación). ------------------
II. SOBRE LA LEGITIMACION Y EL FONDO: El artículo 85 de la Ley de Contratación Administrativa dispone que podrá interponer el recurso de apelación “toda persona que ostente un interés legítimo, actual, propio y directo”, razón por la cual corresponde –en primer término- determinar sí la oferta de la apelante cumple con dichas condiciones o adolece de algún vicio capaz de restarle la posibilidad de resultar eventual readjudicataria de este concurso. La apelante manifiesta que su representada goza de mejor derecho para interponer el recurso, toda vez que su oferta cumplió a cabalidad con la solución de telefonía requerida por la Administración, y  además es la mejor propuesta económica. Alega que la Administración no consideró que la oferta de la adjudicataria no es la última versión liberada al mercado, y que al igual que ella debería instalar en la etapa de ejecución una versión distinta a la ofertada. Que la adjudicataria se limitó a cotizar la versión de IPCC versión 5.0 y no cotiza la última versión disponible, sea la versión 6.0, con lo cual estaría incumpliendo el requerimiento de cotizar la última versión disponible. Que ambas ofertas se encuentran en igualdad de condiciones ya que ambas ofertas deberán ser actualizadas al momento de ejecución contractual, que la Administración debe reconsiderar la evaluación de la oferta de su representada, que es mejor en términos económicos, y por lo tanto debió resultar adjudicataria. Criterio para resolver: El cartel de la licitación solicitó entre otras cosas, lo siguiente: “9. CENTRO DE CONTACTOS. (...) a. Se requiere que la solución cuente con un centro de contactos IP compatible con la plataforma de procesamiento de llamadas y mensajería. El oferente deberá presentar una certificación emitida por el fabricante que garantice el cumplimiento de este punto.” (folio 102 del expediente administrativo). Adicionalmente, solicitó que: “11. INSTALACION. (...) E) PRINCIPIO DE CONFIDENCIALIDAD. (...) c. Todos los equipos ofertados deben ser de la última versión liberada al mercado al momento de la apertura de las ofertas, para tal efecto, el oferente debe presentar certificación del fabricante del hardware y software que así lo acredite, dicha certificación debe haber sido emitida como máximo dentro del mes anterior a de la fecha fijada para la apertura de ofertas.” (folio 96 del expediente administrativo). Como respuesta a dichos requerimientos cartelarios, la apelante en su oferta indicó lo siguiente: “9. CENTRO DE CONTACTOS. (...) a. Se requiere que la solución cuente con un centro de contactos IP compatible con la plataforma de procesamiento de llamadas y mensajería. El oferente deberá presentar una certificación emitida por el fabricante que garantice el cumplimiento de este punto. Entendemos, Aceptamos y Cumplimos. En nuestra oferta incluimos el Cisco Unified Contact Center Express (UCCX) 4.5 PREMIUM para cumplir con lo solicitado en este punto. Ver Anexo 10.” (folio 605 del expediente administrativo). “11. INSTALACION. (...) E) PRINCIPIO DE CONFIDENCIALIDAD. (...) c. Todos los equipos ofertados deben ser de la última versión liberada al mercado al momento de la apertura de las ofertas, para tal efecto, el oferente debe presentar certificación del fabricante del hardware y software que así lo acredite, dicha certificación debe haber sido emitida como máximo dentro del mes anterior a de la fecha fijada para la apertura de ofertas. Entendemos, Aceptamos y Cumplimos. Ver en el Anexo 3 de Cartas de Referencia  donde se adjunta carta del fabricante CISCO SYSYEMS para el cumplimiento de este punto.” (folio 598 del expediente administrativo). En la resolución de adjudicación emitida por la Dirección Ejecutiva del Fondo Nacional de Becas, se descalificó la oferta de la apelante por las siguientes razones: “Se descalifica a la empresa ITS Infocomunicación por no cumplir técnicamente según MEMO DDT-143-2008.” (folio 1137 del expediente administrativo). A su vez, el citado Memo-DDT-143-2008 del 2 de julio del 2008, dice en lo que interesa, lo siguiente: “Resultado del Análisis Técnico. Las dos únicas empresas participantes son analizadas en cada uno de los aspectos técnicos solicitados, el análisis arroja lo siguiente: Oferta 1. ITS Info Comunicaciones: El cartel de la licitación en mención exigió a los oferentes lo siguiente: En la línea 1, punto 11, Instalación, aparte E: Principio de Confidencialidad, inciso c, el cartel dice lo siguiente: ‘Todos los equipos ofertados deben ser de la última versión liberada al mercado al momento de la apertura de las ofertas, para tal efecto, el oferente debe presentar certificación del fabricante del hardware y software que así lo acredite, dicha certificación debe haber sido emitida como máximo dentro del mes anterior a de la fecha fijada para la apertura de ofertas.’ En la línea 1, punto 9: Centro de Contactos, inciso a, el cartel indica: ‘Se requiere que la solución cuente con un centro de contactos IP compatible con la plataforma de procesamiento de llamadas y mensajería. El oferente deberá presentar una certificación emitida por el fabricante que garantice el cumplimiento de este punto.’ El oferente ITS ofreció con respecto a estos puntos: a. Versión 4.5 de Contact Center de la marca CISCO. Dicha versión, según documentación aportada por otro oferente, fue descontinuada por el fabricante desde noviembre del año 2007, lo cual se puede comprobar en el sitio Internet: http://www.cisco.com/en/US/prod/collateral/voicesw/custcosw/ps5693/ps1846/prodend-of-life-notice0900aecd80702235.html. Por lo tanto, dicha oferta incumple con el punto del cartel antes indicado. B. Versión 6.0 de Call Manager. Esta versión se dice que NO es compatible con la versión 4.5 ofrecida por el mismo oferente para el Contact Center, según consta en documento del fabricante: ‘Cisco Customer Response Solutions (CRS) Software and Hardware Compatibility Guide’, de la página 123 a la 134 que se encuentra en el sitio de internet: http://www.cisco.com/en/US/docs/voiceipcomm/contact/contactcenter/crs/expresscompatibility/matrix/crscomtx.pdf./ Oferta 2. GBM de Costa Rica: Empresa que cumple a satisfacción con todo lo solicitado en el cartel de la contratación No.2008LN-000001-00003.” (folios 1075 al 1077 del expediente administrativo). Como puede observarse, la oferta de la apelante fue descalificada del concurso por cuanto incumplía con dos requerimientos de cartel, sea en cuanto a que todo el equipo ofertado debía ser de la última versión liberada al mercado al momento de la apertura de las ofertas, y en cuanto a que el centro de contactos ofertado debía ser compatible con la plataforma de procesamiento de llamadas y mensajería. Ante ello, la apelante alega que su oferta sí incluyó equipamiento de fabricación actualizada y así lo certificó el fabricante mediante nota de fecha 8 de junio del 2008 (folio A-11 del expediente de apelación). Revisada dicha nota, se observa que en ella la empresa Cisco Systems Costa Rica S.A. indicó, en lo que interesa, lo siguiente: “Que los equipos a ser ofertados por ITS son equipos que se fabrican actualmente. En el supuesto de que Cisco Systems Inc. fuese a discontinuar la fabricación de alguno de ellos, haría una notificación previa de 6 meses a la fecha de la discontinuación y, a partir de dicha fecha, continuaría brindando soporte de hardware y software (sistema operativo) por 5 años más (o 3 años en caso de software de aplicación), todo de conformidad con la política de End of Life de Cisco Systems Inc.” (folio 557 del expediente administrativo). Como puede observarse, en dicha nota únicamente se indicó que los equipos a ser ofertados por la empresa apelante se fabricaban en ese momento, sea a junio del 2008, pero no se indicó que dichos equipos fueran la última versión liberada al mercado, siendo este último el requisito que pedía el cartel, por lo tanto, con la citada carta, no se demuestra el cumplimiento del requisito cartelario por parte de la oferta de la apelante con respecto a ofrecer la última versión liberada al mercado. Advertimos que el hecho de que un producto se encuentre en fabricación no implica ‘por sí mismo’ que sea la última versión liberada al mercado, y tampoco son características similares, como erróneamente lo interpreta la apelante. Ahora bien, más allá de lo dicho en esa carta, es lo cierto que la apelante reconoce en sus escritos presentados a lo largo de este recurso que el equipo por ella ofertado no es la última versión liberada al mercado, al indicar que “... la oferta de GBM no es la última versión liberada al mercado, y que al igual que ITS, debería instalar en la etapa de ejecución una versión distinta a la ofertada.” (folio A-12 del expediente de apelación) y que“... ambas ofertas no son las últimas versiones y que ambas deberán ser actualizadas al momento de ejecución contractual.” (folio A-14 del expediente de apelación). Es más, la apelante reconoce expresamente que la última versión liberada al mercado del centro de contactos ofrecido es la versión 6.0 al indicar lo siguiente: “Con respecto a la última versión del IP Contact Center Express 6.0, la literatura técnica que lo sustenta (información adjunta en Anexos de oferta de ITS), establece la compatibilidad del mismo con el sistema Communication Manager, sin establecer diferenciación con respecto a cuál de las versiones de Communication Manager se interconecta, por lo que deriva lógico que la última versión disponible es la 6.0, ...” (folio E-14 del expediente de apelación). Con ello queda en evidencia que el centro de contactos IP ofertado por el apelante, sea el Cisco Unified Contact Center Express (UCCX) 4.5 PREMIUM, no cumple con el requisito establecido en el punto 11. E) c) del cartel. Conviene aclarar que si bien en el folio 983 del expediente administrativo, se observa una nota de fecha 1 de julio del 2008 y presentada por la apelante en forma posterior al momento de la apertura de las ofertas, y en la cual le indica a la Administración que “...dentro de los parámetros del precio firme y definitivo propuestos en nuestra plica, estaremos proporcionando la VERSION 6.0 CCX-60-PREMIUM DEPLOYMENT DEL CISCO UNIFIED CONTACT CENTER EXPRESS” y que ello constituye una mejora tecnológica, debe tenerse presente que para que cualquier ofrecimiento posterior que hagan los oferentes pueda ser considerado una “mejora” de la oferta, lo ofertado original debe cumplir con todos los requerimientos del cartel –ya que de lo contrario no sería una mejora sino una modificación de la oferta-, y en el caso bajo análisis ha quedado evidenciado que el centro de contactos IP ofertado por el apelante no cumplió con el requisito establecido en el punto 11. E) c) del cartel; por lo tanto lo indicado por la apelante en la nota de fecha 1 de julio del 2008 no podría en ningún caso servir para corregir un incumplimiento o deficiencia de la oferta original. Por otra parte, en lo que respecta al segundo incumplimiento señalado a la oferta de la apelante, sea que la solución ofertada cuente con un centro de contactos IP compatible con la plataforma de procesamiento de llamadas y mensajería, el apelante se defiende indicando que “...FONABE aportó unos cuadros de compatibilidad, hechos a mano, a partir de los comentarios del Account Manager de Cisco, Enrique Brockmann. Todo lo anterior sin el respaldo técnico respectivo y sin prueba técnica emitida por el fabricante.” (folio E-14 del expediente de apelación).  Sin embargo, debe tenerse presente  que el cartel estableció que el oferente debía presentar una certificación emitida por el fabricante que garantice el cumplimiento de ese punto, y el apelante incumplió con dicho requisito al no aportar la respectiva certificación. En este sentido debemos hacemos notar que si bien en su oferta el apelante remitió al anexo 10 (véase folio 605 del expediente administrativo), su oferta no contiene ningún anexo 10, sino que llega hasta el anexo 6 denominado “Planillas de la CCSS” (al respecto véase el folio 156 del expediente administrativo).  Se hace la observación que si bien la oferta de la apelante contiene el anexo 5.10 denominado “Documentación Técnica Cisco Unified Contact Center Express (UCCX) 4.5 Premium”, es lo cierto que en dicho anexo tampoco se logró hallar la certificación requerida. (ver folios 247 al 258 del expediente administrativo). Con ello, queda acreditado que la apelante no aportó -ni en su oferta ni durante la tramitación de este recurso- la certificación respectiva, emitida por el fabricante, que demostrara la solución por ella ofertada es compatible con la plataforma de procesamiento de llamadas y mensajes, y por lo tanto, se tiene por acreditado el incumplimiento por parte de la apelante del requisito cartelario en este aspecto. De conformidad con todo lo expuesto, debe concluirse que la oferta de la empresa incumple en los aspectos aquí analizados, lo cual invalidan dicha oferta, y por consiguiente no podría resultar readjudicataria. En consecuencia, la empresa apelante carece de legitimación para interponer el presente recurso y lo procedente es rechazar de plano por improcedencia manifiesta, en virtud de falta de legitimación, el recurso interpuesto.  ---------------------------------------------------------------------------------------------------------
III. CONSIDERACIONES DE OFICIO CON RESPECTO A LA OFERTA DE LA ADJUDICATARIA: Si bien ya ha quedado determinada la falta de legitimación de la apelante para recurrir el acto de adjudicación, este Despacho considera necesario referirse a los aspectos cuestionados a la oferta de la adjudicataria a lo largo del recurso, a fin de terminar la validez de dicha oferta dentro del concurso. 1) Con respecto a la sanción de inhabilitación para participar como oferente impuesta a la empresa GBM de Costa Rica S.A.: En La Gaceta No. 111 del 10 de junio del 2008, la Corte Suprema de Justicia comunicó que la Dirección Ejecutiva del Poder Judicial por resolución No. 231-08 del 22 de enero del 2008, y el Consejo Superior en sesión No. 27-08, artículo LXVI celebrada el 15 de abril del 2008, dispusieron inhabilitar por el período de tres años a la empresa GBM de Costa Rica S.A., cédula jurídica 3-101-003252-18, para participar en todo proceso de contratación administrativa promovido por el Poder Judicial. Por su parte, la sanción de inhabilitación a particulares se encuentra regulada en el artículo 215 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa el cual establecía originalmente que la sanción de inhabilitación a los particulares aplicaba únicamente con respecto a la Administración que imponía la sanción, pero dicho texto fue modificado mediante el Decreto Ejecutivo No.33758-H del 2 de mayo del 2007 (publicado en La Gaceta No. 93 del 16 de mayo del 2007) y el Decreto Ejecutivo No.33860-H del 29 de mayo del 2007 (publicado en La Gaceta No.140 del 20 de julio del 2007), a fin de que la sanción de inhabilitación que se imponga a los particulares sea de aplicación para todo el sector público. Por ello, este Despacho procedió a solicitar a la  Corte Suprema de Justicia el original o copia certificada del expediente administrativo de dicho procedimiento administrativo realizado contra la empresa GBM de Costa Rica S.A., a fin de determinar si la sanción interpuesta a dicha empresa por la Corte Suprema de Justicia le podía afectar su legitimación para participar en la licitación promovida por el Fondo Nacional de Becas, objeto de este recurso. (ver folios E-17 y E-18 del expediente de apelación). Ahora bien, en las copias certificadas del expediente administrativo aportado, se observa que  la Dirección Ejecutiva del Poder Judicial en la resolución No.482-08 del 12 de febrero del 2008, delimitó los alcances de la sanción impuesta en los siguientes términos: “En cuanto a la solicitud de aclaración de la resolución recurrida, se aclara que la inhabilitación impuesta es únicamente para contrataciones con el Poder Judicial, toda vez que se trata de procedimientos licitatorios del año dos mil seis, donde los incumplimientos de la contratista acaecieron en tiempo anterior a la reforma del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa publicado en La Gaceta número 93 del 16 de mayo de 2007, que amplió este tipo de sanciones a todo el Sector Público.” (folio E-50 del expediente de apelación). En este sentido, debemos derivar que es el propio Poder Judicial el que delimita el ámbito de cobertura de la sanción impuesta a la citada empresa, de forma tal que se entienda que la sanción sólo le aplica para con esa entidad y no para todo el sector público. Así las cosas, y con fundamento en lo indicado en la citada resolución No.482-08 del 12 de febrero del 2008 emitida por la Dirección Ejecutiva del Poder Judicial, es criterio de este Despacho que la sanción de inhabilitación para participar como oferente interpuesta a la empresa GBM de Costa Rica S.A. por el Poder Judicial no le aplica para deslegitimar su participación en el presente concurso. 2) Con respecto a los incumplimientos atribuidos a la oferta de la adjudicataria: En el escrito de apelación, la apelante le atribuye a la oferta de la adjudicataria el siguiente vicio: “Se puede comprobar que la empresa GBM se limitó a cotizar la versión de IPCC versión 5.0, recomendada por Cisco en la primera página y no cotiza la última versión disponible, versión 6.0, especificada en la página de ‘Data sheet’, con la cual estaría incumpliendo el requerimiento de cotizar la última versión disponible.”  (folio A-12 del expediente de apelación).  Continúa diciendo que “Es evidente que GBM tampoco ofreció la última versión del producto IPCC, toda vez que cotizó la 5.0 y no la 6.0.  (folio E-15 del expediente de apelación). Ante ello, la adjudicataria se defiende en los siguientes términos: “Lo cierto del caso es que, para poder cumplir con la segunda de las condiciones aquí indicadas y garantizar la compatibilidad solicitada, se debe ofrecer la versión 5.0 del producto IPCC y no la 6.0 que señala ITS, a pesar de que ésta sea la última versión liberada. Esto se demuestra con la impresión del correo  que adjuntamos como prueba y la información que consta en el sitio web a que hace referencia ese mismo correo.” (folio D-25 del expediente de apelación). En este mismo sentido, la Administración licitante manifiesta lo siguiente: “En el caso de GBM, según información técnica del fabricante, la última versión liberada al mercado de Contact Center que cumple con la compatibilidad requerida en este punto es la 5.0, la ofrecida por dicha empresa; y por el contrario, la versión 6.0 de IPCC que ITS ofrece posterior al plazo legal estipulado, No es compatible con la última versión (6.1) del Call Manager que es, justamente, la plataforma de procesamiento de llamadas y mensajería./ En otras palabras, NO podría ofrecerse la versión 6.0 de IPCC (Contact Center) con la versión 6.1 de CM (Call Manager) por que no son compatibles.” (folio D-5 del expediente de apelación).  Nuestro criterio: En primer lugar, debe tenerse presente que el cartel constituye el reglamento específico de la contratación que se promueve y se entienden incorporadas a su clausulado todas las normas jurídicas y principios constitucionales aplicables al respectivo procedimiento (artículo 51 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa). En este sentido, las disposiciones del cartel deben interpretarse en forma integral y no aislada. De esta manera, resulta atendible la justificación dada por la adjudicataria y por la Administración licitante en el sentido de que la versión 5.0 ofrecida es la que podía cumplir con el requisito cartelario del punto 9.a) del cartel, sea que la solución ofertada debía contar con un centro de contactos IP compatible con la plataforma de procesamiento de llamadas y mensajería, ya que la versión 6.0 no permite tal compatibilidad. De conformidad con lo expuesto, este Despacho acepta la interpretación que hace la Administración para validar el cumplimiento de la oferta de la adjudicataria del punto 11.E.c) del cartel, relativa a la obligación de ofertar la última versión liberada al mercado al momento del estudio de las ofertas. Por consiguiente, este Despacho considera que no existe el incumplimiento alegado contra la oferta de la adjudicataria que amerite su descalificación del concurso. --------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política, 28, 30 y 34 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República No. 7428 del 7 de setiembre de 1994, 1, 3, 85, siguientes de la Ley de Contratación Administrativa, 174 y siguientes de su Reglamento, SE RESUELVE: 1) RECHAZAR DE PLANO POR IMPROCEDENCIA MANIFIESTA en virtud de FALTA DE LEGITIMACIÓN el recurso de apelación interpuesto por la empresa I. T. Servicios de Infocomunicación S.A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública No. 2008LN-000001-00003, promovida por el Fondo Nacional de Becas para la adquisición de una solución de telefonía IP (no híbridas) y sus respectivos aparatos telefónicos, acto recaído en favor de la empresa GBM de Costa  Rica S.A.  por un monto de $106.865,30. 2) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa. -------------------------------------
NOTIFÍQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. Carlos Andrés Arguedas Vargas
Gerente de División  

	Lic. Marlene Chinchilla Carmiol
	Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada
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	Gerente Asociado
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