PAGE  
4

R-DCA-531-2008

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las nueve horas del nueve de octubre de dos mil ocho. -----------------------------------------
Recurso de objeción presentado por Electrónica Centroamericana S.A. en contra del cartel de la Licitación Pública 2008 LN-000003-99999, (publicación hecha en La Gaceta 180 del 18 de setiembre de 2008), promovida por el Instituto Nacional de Innovación y Transferencia en Tecnología Agropecuaria, cuyo objeto es la “compra de equipo de laboratorio para el Plan Nacional de Alimentos”. ------------------------------------------------------------------------------------------

I. POR CUANTO: Electrónica Centroamericana S.A. mediante escrito presentado en tiempo objetó el cartel del concurso descrito. ---------------------------------------------------------------------------
II. POR CUANTO: Mediante auto de las 15 horas del 29 de setiembre de 2008, se concedió audiencia especial a la Administración. ------------------------------------------------------------------------

III. POR CUANTO: La Administración remitió su respuesta a la audiencia especial de forma extemporánea, razón por la cual, al amparo de lo dispuesto por el artículo 172 párrafo segundo del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se pone este hecho en conocimiento del Jerarca de la Institución a fin de que se adopten las medidas de control interno que permitan que situaciones como ésta, no se repitan. ----------------------------------------------------------------------------
IV. SOBRE EL FONDO.  1) Sobre el Ítem 15. El cartel señala: “ÍTEM 15: UN JUEGO DE LÁMPARAS PARA ESPECTROFOTÓMETRO DE ABSORCIÓN ATÓMICA (AA) (UNA DE CADA UNA)De cátodo hueco para la determinación de Calcio. (Perkin Elmer Nº 3050114)/De cátodo hueco para la determinación de magnesio. (Perkin Elmer Nº 3050144)/De cátodo hueco para la determinación de potasio (Perkin Elmer Nº 3050139)/De cátodo hueco para la determinación de cobre (Perkin Elmer Nº 3050121)/De cátodo hueco para la determinación de zinc (Perkin Elmer Nº 3050191)/De cátodo hueco para la determinación de hierro (Perkin Elmer Nº 3050126)/De cátodo hueco para la determinación de manganeso (Perkin Elmer Nº 3050145)/De cátodo hueco para la determinación de plomo (Perkin Elmer Nº 3050157)7De cátodo hueco para la determinación de sodio (Perkin Elmer Nº 3050148)/De cátodo hueco para la determinación de cromo (Perkin Elmer Nº 3050119)/De cátodo hueco para la determinación de cobalto (Perkin Elmer Nº 3050118)/De cátodo hueco para la determinación de Níquel (Perkin Elmer Nº 3050152)/De cátodo hueco para la determinación de molibdeno (Perkin Elmer Nº 3050146)”. Señala el objetante que se limita la libre participación por cuanto este ítem está solicitando una marca y número de parte específico de lámparas  de cátodo hueco para cada elemento a analizar. Se indica que las lámparas solicitadas son para utilizar en un espectrofotómetro de absorción atómica, las cuales serán complemento del instrumento utilizado en el ítem 21 del mismo cartel y por consiguiente no podría de ninguna forma limitarse la compra de unas lámparas que a fin de cuentas, serán accesorios de un instrumento que no se sabe cual modelo ni marca será adquirido  por el INTA, hasta la adjudicación.   Por su parte, la Administración  expone que el ítem 15 requiere un equipo que acepte los dos tipos de lámparas (cátodo hueco y EDL) por lo que no necesariamente es excluyente y además permite utilizar las lámparas que actualmente se encuentran en buen estado. Señala que en la actualidad se cuenta con los dos tipos de lámparas. Respecto a la relación entre el ítem 15 y el ítem 21 señala que no se puede comprar el equipo primero y después de tener este, comprar las lámparas, pues se necesita poner a trabajar de inmediato el equipo adquirido y poder hacer frente a la demanda requerida por el Plan Nacional de Alimentos. Criterio para resolver: De la lectura del cartel se tiene que efectivamente en el ítem 15 se hace referencia expresa a una marca, razón por la cual ha de estarse a lo señalado en el artículo 152, párrafo segundo del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, el cual establece:: “Las medidas, límites, plazos, tolerancia, porcentajes u otras disposiciones de similar naturaleza que deba contener el cartel, se establecerán con la mayor amplitud que permita la clase de negocio de que se trate, en lo posible utilizándolos como punto de referencia. Asimismo, respecto de los tipos conocidos de materiales, artefactos, o equipos, cuando únicamente puedan ser caracterizados total o parcialmente mediante nomenclatura, simbología, signos distintivos no universales, o marca, ello se hará a manera de referencia; y aún cuando tal aclaración se omitiere, así se entenderá”. (El subrayado no corresponde al original). Así las cosas, se declara con lugar el recurso en este extremo, debiéndose por ende ajustarse el pliego cartelario al alcance de la norma invocada. 2) Sobre el ítem 21.  El cartel establece: “ÍTEM 21: UN ESPECTROFOTÓMETRO CON ABSORCIÓN ATÓMICA (AA) (Catálogo de referencia Perkin Elmer B3120082) (...)”. Manifiesta el objetante que al igual que con el ítem 15, se está violentando la libre participación a otros potenciales oferentes que pueden ofrecer instrumentos con mejoras tecnológicas suficientes para satisfacer los requerimientos de la Administración.  Se indica que la descripción hecha en el cartel, corresponde al modelo de instrumento AAnalyst 800, aportando como prueba de tal afirmación la ficha técnica del instrumento de absorción atómica marca Pekín Elmer (http://www.perkinelmer.com/). Dentro de las características que señala el pliego cartelario y que son propias del instrumento AAnalyst 800, están las siguientes: i) “Rejilla de difracción de ángulo Dual – Blaze de 1800 /líneas/mm, con una superficie de al menos 64X72milímetros y una dispersión lineal recíporca de 1.6mm/mm. Esta característica es propia del AAnalyst 800, por lo que el cartel debería decir: “Rejilla de difracción de alta resolución capaz de alcanzar límites de detección bajos” ;, ii) “Detector de estado sólido segmentado”.  Esta característica es propia del AAnalyst 800, por lo que el cartel debería indica: “Detector específicamente diseñado para espectroscopia de absorción atómica capaz de mejorar la relación señal/ruido y la disminución del valor de los límites de detección” “Fuente de poder integrada para accionar lámpras de descarga de electrones (EDL)”. Las letras EDL significa “Electrodeles Discharge Lamp” (lámparas de descarga sin electrodos), según consta en la ficha técnica adjunta, esta característica es propia del modelo al que hemos estado haciendo referencia en el recurso y por consiguiente debería eliminarse, pues en el ítem 15, en el cual se solicitan accesorios para el espectrofotómetro de absorción atómica (ítem 21), se están solicitando lámparas de cátodo hueco y no lámparas EDL, de manera que esta característica propia de un instrumento específica, deberá eliminarse porque la mayoría de espectrofotómetros de absorción atómica de otros fabricantes, realizan todos los análisis que el INTA requiere  con las lámparas de cátodo hueco de los elementos solicitados en el ítem 15, y además ninguno de los otros instrumentos de las otras marcas cuentan con esta característica que no es un requerimiento necesario.  y iii) “Automuestreador del horno”. Señala  que la característica “148 soluciones de muestra/estándares/blancos” no la tiene ninguno de los instrumentos existentes en el mercado actual, por lo que se aporta como prueba documental las siguientes fichas técnicas: AA-6800 Shimadzu (Capaz de operar 68 muestras), AA140/280 Varian (capaz de acomodar 70 muestras); AAnalyst800 Perkin Elmer (Capaz de acomodar 146 muestras) y GBC AVANTA (Capaz de operara 40 muestras). Sobre este punto, la Administración responde refiriéndose en el mismo orden de las características cuestionadas: i) La rejilla de difracción de ángulo Dual-Blaze debe ser al menos 1800 /líneas/mm, con una superficie de al menos 64x72 milímetros y una dispersión lineal recíproca de 1.6 mm/mm, ya que dicha especificación mejora los límites de detección;, ii) Respecto al detector de estado sólido segmentado y en relación con la observación planteada, está resuelto con lo señalado en el ítem 15.” y iii) Para el “Automuestreador del horno”, la dependencia del INTA requiere al menos que el equipo que se contrate posea una capacidad de analizar no menos de 100 muestras simultáneas, lo anterior por el trabajo que se realiza y por la atención del Plan Nacional de Alimentos que por periodos requerirá de una alta capacidad de respuestas de estos equipos. Criterio para resolver: En el mismo orden de los tres puntos cuestionados, nos manifestamos: i) Respecto a las características de la rejilla de difracción de ángulo, la Administración defiende la redacción del cartel diciendo que tales características representan una mejora, valoración que a criterio de esta División no puede ser motivo de exclusión. En este sentido, se recuerda a la Administración que debe determinar de forma objetiva los requisitos de admisibilidad del equipo a comprar, y a partir de ello, facultativamente establecer aquellas ventajas comparativas, mismas que resultarán puntuables, lo cual no ocurre en el caso de marras. Por lo anterior, se declara el recurso con lugar en este extremo. ii) En relación con el detector de estado sólido segmentado, siendo que la respuesta dada por el INTA se refiere a lo señalado para el ítem 15 y, habida cuenta que la impugnación a este ítem fue declarada con lugar al no estarse a lo dispuesto por el artículo 152 párrafo segundo, del Reglamento supra citado; en virtud de la relación existente entre uno y otro punto, se declara igualmente el recurso con lugar en este extremo; y iii) Tratándose de lo dicho acerca  del “Automuestreador del horno”, específicamente respecto a la cantidad de muestras que permita analizar el equipo a comprar, se tiene que el cartel establece como requisito que el equipo permita acomodar al menos 148 soluciones de muestras / estándares / blancos / modificadores y poseer bandejas de diferentes tamaños, mientras que en la respuesta la Administración alega que requiere al menos que el equipo que se contrate posea una capacidad para analizar no menos de 100 muestras simultáneas, sin que quede claro entonces cual es realmente la necesidad que se tiene y el requisito a cumplir, obviándose además una justificación que respalde el número de muestras que se exige, por lo que se declara con lugar el recurso en este extremo a fin de que el INTA identifique y sustente su necesidad y consecuentemente el número de muestras que deberá permitir el equipo a comprar para su análisis. Sin perjuicio del criterio expuesto (declaratoria con lugar), esta División se permite señalar lo siguiente: La declaratoria con lugar declarada no implica una aceptación de los cuestionamientos manifestados por el objetante, sino que su resolución encuentra asidero en el interés público tutelado a través de esta figura recursiva,  así como  por el hecho de haberse usado una marca específica, echándose de menos una redacción objetiva que incorpore en el cartel  requerimientos que puedan ser cumplidos bajo las reglas que rigen para el concurso público y los principios que amparan la materia de contratación administrativa, entre los que pueden citarse igualdad, libre participación, seguridad jurídica y transparencia.-------------------------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO:  De conformidad con lo expuesto y con fundamento en lo que disponen los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 4, 34 y 37.3 de la Ley Orgánica de la Contraloría  General de la República, Nº 7428; 81, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa; 170 y siguientes del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa se resuelve:  1) Declarar con lugar el recurso de objeción presentado por Electrónica Centroamericana S.A. en contra del cartel de la Licitación Pública 2008 LN-000003-99999, promovida por el INTA para  la “compra de equipo de laboratorio para el Plan Nacional de Alimentos”. 2) Ordenar a la Administración a realizar las modificaciones pertinentes y hacer la debida publicación.-------------------------------------
NOTIFIQUESE---------------------------------------------------------------------------------------------------
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