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R-DCA-448-2008
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.  División de contratación Administrativa. San José, a las nueve horas del veintiséis de agosto del dos mil ocho. ----------------
Recurso de apelación interpuesto por Sistemas Analíticos S.A., en contra del acto que declara infructuoso la línea uno de la Licitación Pública 2008LN-000044-57200 promovida por el Ministerio de Educación Pública para la compra de equipo y programas de cómputo UPS y agendas electrónicas. -------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
RESULTANDO

I. Sistemas Analíticos S.A. alegó que se declaró infructuosa la línea 1 considerando incumplimientos técnicos y que siendo que su oferta cumple técnicamente y ofrece el precio más bajo debe ser adjudicataria del concurso. -----------------------------------------------------------------------
II. Mediante auto de las trece horas del veintinueve de julio del dos mil ocho se confirió audiencia inicial de ley a la Administración la cual fue contestada mediante escrito agregado al expediente. ---
III. En los procedimientos se han observado las prescripciones legales y reglamentarias. -------------
CONSIDERANDO

I. Hechos Probados: Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que el Ministerio de Educación Pública  promovió la Licitación Pública 2008LN-000044-57200 para la compra de equipo y programas de cómputo UPS y agendas electrónicas.  (Ver cartel en el Expediente Administrativo).  2) Que en dicho concurso participó para la línea uno la empresa Sistemas Analíticos S.A. (Ver su oferta en el Expediente Administrativo). 3) Que el concurso se declaró infructuoso en  cuanto a la línea uno. (Ver acto de declaratoria de infructuoso en el Expediente Administrativo). 4) Que la publicación del acto que declara infructuosa la línea uno de la  Licitación Pública 2008LN-000044-57200  se realizó en la Gaceta N0. 129  del día  viernes  4 de julio del 2008.  (Ver expediente administrativo) 5) Que el plazo para interponer el recurso venció el día 18 de julio  del 2008.  6) Que  en el recurso presentado el día 18 de julio no se adjuntó el documento expedido por el Gerente Regional para Costa Rica y Panamá de Chicago Digital Power, empresa proveedora de las UPS, que se señalaba en el texto del mismo ( Ver recurso en el expediente de apelación ) 7) Que con oficio presentado el día  21 de julio del 2008 se  sustituye por no corresponder el contenido de la misma con la realidad de los hechos  ahí consignados, la certificación presentada como prueba en el recurso de apelación (Ver oficio de la apelante de fecha 21 de  julio del 2008 en el expediente de apelación). 8) Que  el oficio de Chicago Digital Power se presentó  ante esta Contraloría General el día 21 de julio del 2008. (ver oficio en el expediente de apelación) -------------------------------------------------------------- 

II. Sobre la procedencia del recurso.  De conformidad con lo dispuesto por los artículos 174  y 176 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa procede el recurso de apelación contra el acto que declara infructuoso un concurso, el cual deberá presentarse dentro de los diez días hábiles siguientes a la publicación del respectivo acto.  El recurso debe interponerse por quien ostente un interés legítimo, actual, propio y directo.  En el presente caso no hay otras ofertas elegibles en la línea declarada infructuosa y la apelante rechaza las razones de la exclusión de su oferta ya que alega no tener incumplimientos técnicos y tener el precio ofrecido más bajo por lo que considera que debe ser adjudicataria del concurso.  El concreto  alega la apelante que el Ministerio de Educación Pública declaró infructuosa la línea uno de la licitación 2008LN-000044-57200 para la compra de equipo y programas de cómputo UPS y agendas electrónicas.  Que en cuanto a su oferta se consideró que no cumple con especificaciones técnicas referentes al tiempo de respaldo solicitado en el punto 4 de la línea 1 y al rango de frecuencia solicitado en el punto ocho de la  misma línea.  Que en cuanto al respaldo inferior al solicitado de la UPS  el mismo cartel establece que para  la UPS 700 VA el tiempo de respuesta es de 15 minutos, tiempo exactamente igual  al que ofrece su equipo y señala que presenta como prueba  un documento expedido por el Gerente Regional para  Costa Rica y Panamá de Chicago Digital Power  empresa proveedora de las UPS sin embargo no adjunta el documento al recurso (ver hecho probado 6).  Que en cuanto  al rango de frecuencia  su oferta presenta información técnica  que demuestra que cumple y señala los folios 691 y 690 del expediente administrativo.  Que la Administración se basa en su estudio en un documento  bajado de un sitio web el cual es susceptible de cambios o tiene información antigua del producto, el cual no es parte de la oferta.  Que mediante certificación notarial demuestra que la página al día de presentación del recurso tiene las características solicitadas en el cartel.  No obstante con fecha 21 de julio del 2008 presenta un oficio en el que sustituye la certificación que fundamenta este alegato señalando que  “...la certificación notarial  emitida por el notario Ricardo  Vargas presentada el día 18 de Julio, se había impreso el 17 de Julio , día en que se le están haciendo actualizaciones  y modificaciones a la página del fabricante, según  notificación  del señor Víctor Picado Escamilla Gerente Regional para Costa Rica y Panamá de la empresa Chicago Digital Power .  Por lo tanto en su lugar aportamos la certificación  citada.  Y para demostrar que dicha página estaba sufriendo  variantes ofrecemos  presentara  la mayor brevedad documento que respalda nuestro argumento descrito anteriormente, por cuanto éste está siendo elaborado  por el  representante de la empresa Chicago Digital Power”.  Criterio del Despacho.  El recurso de apelación como quedó señalado supra debe ser presentado dentro de los diez días hábiles siguientes a la publicación del respectivo acto.  En este caso, siendo que la publicación del acto que declara infructuosa la línea uno de la  Licitación Pública 2008LN-000044-57200  se realizó en la Gaceta N0. 129  del día  viernes  4 de julio del 2008. (Ver hecho probado 4)  El plazo de diez días para apelar el acto que señala el artículo 174 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa venció el día 18 de julio  del 2008. (Ver hecho probado 5).  Ahora bien, el artículo 177 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa establece lo siguiente: “Fundamentación.  El escrito de apelación deberá indicar con precisión  la infracción sustancial del ordenamiento jurídico que se alega como fundamento  de la impugnación así como  individualizar las líneas que se recurren.  El apelante deberá aportar la prueba  en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decisión, deberá rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictámenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna.  El ofrecimiento de prueba que no pueda aportarse  al momento de la interposición  del recurso, deberá  contemplarse en el escrito de apelación, con indicación expresa  de los motivos por los cuales no puede ser aportada en ese momento.  En todo caso,  la presentación de dicha prueba  debe realizarse dentro del primer tercio del plazo con que cuenta la Contraloría General de la República para resolver el recurso. (...)”.  De acuerdo con lo anterior, tenemos entonces que al décimo día hábil después de la publicación del acto que declara infructuoso el concurso debe presentarse el recurso, el cual debe estar debidamente fundamentado.  En el presente caso, el recurso se presentó el día 18 de julio del 2008, en tiempo.  En cuanto a la fundamentación del recurso  en el mismo se estableció literalmente lo siguiente: “Asimismo se aporta como prueba documental el oficio  expedido por el señor Víctor Picado Escamilla  Gerente Regional para Costa Rica y Panamá de la empresa Chicago  Digital Power  donde se demuestra el cumplimiento  de nuestros equipos en cuanto al punto 4 de la Línea Uno de la Licitación de cita”.  Sin  embargo, el documento señalado no se adjunta al recurso y no es sino hasta el día 21 de julio, cuando ya había vencido el plazo para presentar el recurso, que se presenta el mismo. (Ver hecho probado 8). Es decir, el recurso no se fundamenta.  Considera este Despacho además que no estamos en el supuesto señalado en el segundo párrafo del artículo 177 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, citado supra, ya que la apelante no señala su imposibilidad de presentar la prueba dando las razones de ello, sino que indica que presenta la prueba—lo cual no era cierto— y no la presenta.  Con esta prueba la apelante intenta demostrar que la Administración se equivoca en el análisis que hace en relación con el tiempo de respaldo de las UPS inferior al solicitado, en esta prueba fundamenta su alegato, no hay ninguna otra prueba a la que se refiera, de hecho en el recurso se establece. “ Respecto al punto “a” de previa cita, no es cierta la valoración de la Administración  que el equipo ofrecido por mi representada incumple con el tiempo de respaldo solicitado en el cartel, por cuanto el mismo cartel establece que para un UPS 700 VA  el tiempo de respuesta es de 15 minutos, tiempo exactamente igual al que ofrece nuestro equipo, tal y como lo demostraremos en el acápite probatorio, mediante documento expedido por el Gerente Regional para Costa Rica y Panamá de Chicago Digital Power, empresa proveedora de las  UPS.”  En resumen, en cuanto a este punto la apelante no fundamenta adecuadamente su recurso en el momento en que procesalmente debió haberlo hecho y este solo hecho convierte su recurso en improcedente  ya que no logra demostrar, conforme debió haberlo hecho de acuerdo a lo señalado supra, uno de los puntos de la exclusión, por lo que ya no podría resultar adjudicataria del concurso.  No obstante,  a mayor abundamiento señalamos el caso del otro punto de la exclusión de su oferta, esto es, el rango de frecuencia solicitado en el cartel.  En el recurso se indica que en la oferta se presenta información técnica, sin embargo no desarrolla el argumento, y señala que la Administración se basa en la información de la página web el cual es susceptible de cambios y presenta según dice “...certificación  notarial  (sic)  al día de hoy  la página que hace alusión la Administración  presenta las características solicitadas en el cartel, para lo cual aportamos documento certificado notarialmente que sustenta el argumento de previa cita.”.  No se entra a analizar por innecesario, el punto relacionado con el momento en que de acuerdo con la página web señalada se cumple con el requisito cartelario vinculado con el momento en que se realiza el análisis de las ofertas y el momento en que se debe de contar con el respaldo de las condiciones que se señalan en una oferta, sin embargo, tenemos que en el caso, con fecha posterior al vencimiento del plazo para apelar, se presenta otra certificación “haciendo válido el documento de Internet,  al día 18 de julio”, no 17 como se había señalado en la anterior certificación, en otras palabras modificando el contenido de la certificación originalmente presentada.  Por ello considera este Despacho que al no estar el recurso debidamente fundamentado en el tiempo y forma en que debió haberse hecho, conforme con el artículo 86 de la Ley de Contratación Administrativa y el artículo 180 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa que establece lo siguiente: “Supuestos de improcedencia manifiesta.  El recurso de apelación  será rechazado de plano  por improcedencia manifiesta, en cualquier momento del procedimiento en que se advierta, en los siguientes casos: ...d) Cuando el recurso se presente sin la fundamentación que exige el artículo88 de la Ley de  contratación Administrativa.”, procede  el rechazo de plano del recurso por improcedencia manifiesta. ----------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política, 28, 30, 34 y 37 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República No. 7428 del 7 de setiembre de 1994, 84, 85, 88 y 89 de la Ley de Contratación Administrativa, 174 y siguientes del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, SE RESUELVE:  Rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de apelación interpuesto por Sistemas Analíticos S.A., en contra del acto que declara infructuoso la línea uno de la Licitación Pública 2008LN-000044-57200 promovida por el Ministerio de Educación Pública para la compra de equipo y programas de cómputo UPS y agendas electrónicas. --------------------------------------------------------------------------
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