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INFORME No. DFOE-SOC-33-2008

iNFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE las metas establecidas en los contratos con la ciudadania en el PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2006-2010, correspondientes al sector educación.

1. INTRODUCCIÓN.

1.1. Origen del estudio.

El estudio se realizó en cumplimiento del Plan Anual Operativo 2008 de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa de la Contraloría General de la República, con fundamento en las competencias que le confieren a la Contraloría General de la República los artículos 183 y 184 de la Constitución Política, 17 y 18 de su Ley Orgánica, Nº 7428. 

1.2.
Objetivo del estudio. 
Evaluar el nivel de cumplimiento, el seguimiento y evaluación en el nivel sectorial e interinstitucional, de los Contratos con la Ciudadanía establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010, dentro de la rectoría de MIDEPLAN y del Ministerio de Educación Pública, según la Ley de Planificación Nacional,  Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos y Reglamento Orgánico del Poder Ejecutivo, Decreto N°33151-MP del 8 de mayo de 2006 y sus reformas.

1.3
Alcance del estudio. 

Los procedimientos se aplicaron sobre las actividades desarrolladas por el Ministerio de  Educación Pública para el logro de metas, objetivos y cumplimiento de los compromisos con la ciudadanía suscritos como parte del Plan Nacional de Desarrollo, 2006-2010, en el marco de la Ley de Planificación Nacional, N° 5525 y de la Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos , N° 8131 y del Reglamento Orgánico del Poder Ejecutivo mediante Decreto Ejecutivo N°33151-MP del 8 de mayo de 2006, y sus reformas.  

El examen abarcó el período comprendido entre el 1 de enero de 2007 y el 30 de abril de 2008, el cual se amplió en los casos que se consideró necesario.
1.4 
Consideraciones generales.

1.4.1 Sobre el Plan Nacional de Desarrollo  2006-2010.

El Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010, Jorge Manuel Dengo Obregón, (PND 2006-2010) contempla  5 ejes temáticos, 16 sectores y 8 metas nacionales.  Los ejes temáticos del plan son: Política Social; Política Productiva; Política Ambiental, Energía y Telecomunicaciones; Reforma Institucional y  Política Exterior.

El eje temático de la política social, agrupa a los sectores sector social y lucha contra la pobreza; educación; salud; seguridad ciudadana y prevención del delito; y al sector cultural. 

Además de los ejes temáticos y la organización por sectores, el PND define también ocho metas nacionales, que serán el resultado del conjunto de la acción pública del Gobierno y cuenta además con ochenta y siete (87) metas sectoriales distribuidas entre los dieciséis (16) sectores institucionales, así como con 135 (ciento treinta y cinco) acciones estratégicas y cuatrocientas noventa y una (491) metas de acciones estratégicas.

 El Ministerio de Educación Pública, está incluido en el Eje de la Política Social y tiene asignadas un total de once (11) acciones estratégicas y cuarenta y siete (47) metas de estas acciones estratégicas, según se observa en el Anexo N° 1. 

1.4.2 Función de los Ministros Rectores de Sector.

Esta Contraloría General ha señalado
 que la función de rectoría se conceptualiza desde la Constitución Política y de manera más amplia en la Ley General de Administración Pública (LGAP), refiriéndose a la potestad directora, coordinadora y de vigilancia que ejerce el Poder Ejecutivo, comprendiendo al Presidente de la República y al Ministro del ramo, ubicando a este último en una condición diferente a la de jerarca ministerial y ejerciendo una dirección de índole política. 

La potestad de dirección lleva implícita la función de coordinación en cuanto se orientan las acciones de todos los órganos y entes públicos que conforman la Administración Central y Descentralizada, para lograr la mejor satisfacción de los intereses y fines públicos, aprovechando eficientemente los recursos, conciliando esfuerzos y encauzando la acción a dichas metas, asegurando la unidad e integridad del Estado. 
En virtud de esa potestad de dirección, se reconoce al Poder Ejecutivo la rectoría de determinados sectores de la actividad gubernamental y administrativa.  Esta rectoría se concibe, tal y como se indicó en el artículo 140 de la Constitución Política como los deberes y atribuciones del ejecutivo y de manera más amplia en la Ley General de la Administración Pública (LGAP), en los artículos 26 inciso b)
 y 27 inciso 1)
 y se refiere a la potestad directora, coordinadora y de vigilancia que ejerce el Poder Ejecutivo. 
Por su parte la función de coordinación es un medio para concertar los esfuerzos de los integrantes de un sector que generalmente provienen de distintas áreas especializadas, y dirigirlos hacia una acción común, generando sinergias de diversa índole con el fin de avanzar hacia intervenciones coherentes e integrales, siempre y cuando haya objetivos y prioridades claras. En consecuencia, todo organismo público debe orientar su actividad de conformidad con las políticas estatales.

Según la Ley General de la Administración Pública, ese poder de dirección y coordinación se concreta mediante la directriz, entendida como el conjunto de instrucciones o normas para la ejecución de algo
, en este caso el cumplimiento de fines públicos. Su formulación debe mantener un equilibrio entre la autonomía que se le otorga a ciertos entes y ese poder de dirección y coordinación, de manera que no se violente la autonomía del ente. Lo cual no implica, la desaparición de la competencia del Poder Ejecutivo del deber de vigilar por el efectivo y cabal cumplimiento de esos fines.

Además, debe existir una relación de dirección y coordinación entre el Poder Ejecutivo y los demás órganos y entes del respectivo sector, aspecto que se regula en el numeral 99 de la LGAP, en donde se define que habrá relación de dirección cuando dos órganos de administración activa tengan diversa competencia en razón de la materia y uno de ellos pueda ordenar la actividad pero no los actos del otro, imponiéndole metas y tipos de medios que deberá emplear para realizarlas, presuponiendo ello una relación de confianza que difiere de órdenes, instrucciones o circulares y que se concreta a través de directrices.

Con la promulgación del Reglamento Orgánico del Poder Ejecutivo Decreto N° 33151-MP, derogado por el Decreto ejecutivo N° 34582-MP-PLAN publicado en La Gaceta N° 126 del 1 de julio de 2008, se dividió el Poder Ejecutivo en sectores con el fin de simplificar su organización, agilizar el funcionamiento, mejorar la coordinación y facilitar el cumplimiento de objetivos de la Administración Pública. El Decreto de marras establece en el artículo 2°, que por sector debe entenderse: “el conjunto de instituciones agrupadas por materia según su propia competencia”. 

Por otra parte, la función de rectoría se desarrolla, en el Decreto Ejecutivo N° 34582-MP-PLAN,  como la potestad que tiene el Presidente de la República conjuntamente con el ministro del ramo para definir y conducir las estrategias y las políticas de cada sector y asegurarse que éstas sean cumplidas. Asimismo, el artículo 6° le asigna al Ministro Rector una serie de funciones que definen y precisan la labor de rectoría; entre las que interesa destacar: “Aprobar conjuntamente con el Presidente de la República el Plan Sectorial de Gobierno para su respectiva sector, en concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo; Dirigir y coordinar las políticas sectoriales en las diversas instituciones que componen el sector; Dirigir y coordinar la respectiva Secretaría Sectorial; Presidir el Consejo Sectorial; Velar porque las instituciones del sector respondan adecuadamente a los objetivos sectoriales, así como a las directrices en materia de política sectorial; Autoevaluar la eficiencia y eficacia de los resultados obtenidos por las instituciones en la ejecución de las estrategias y las políticas sectoriales; Dar el visto bueno ante el Ministerio de Planificación y Política Económica para la incorporación de modificaciones al Plan nacional de Desarrollo, según las solicitudes de los jerarcas institucionales.”.
En virtud de lo expuesto, es claro que este Decreto viene a reafirmar la condición de los Ministros como rectores de los sectores, precisando claramente las potestades que le competen así como su ámbito de acción. 

1.4.3 Compromisos con la ciudadanía 

El Gobierno de la República ha establecido, en el PND 2006-2010, un instrumento denominado “Contrato con la Ciudadanía” o “Compromiso de Resultados”, que según ha señalado  el Ministerio de Planificación Nacional (MIDEPLAN)
 está constituido por el conjunto de acciones estratégicas que son de exclusivo resorte del Gobierno, ya que no requieren de reformas legales, por lo que están orientadas a optimizar el uso de los mecanismos y potestades legales e institucionales que el actual marco jurídico y legal ofrece. También el  Contrato con la Ciudadanía tiene una connotación política al haberse señalado que es “…un compromiso del más alto nivel político”
.

El PND 2006-2010 señala que la identificación clara de los compromisos evaluables que son competencia del Gobierno no sólo facilitará la puesta en práctica de instrumentos de seguimiento, sino que contribuirá a hacer posible una nueva manera de rendir cuentas a la ciudadanía
, indicándose que la firma pública de un “Compromiso de Resultados” convierte el cumplimiento de las metas de cada sector en una obligación formal con el Presidente de la República, siendo un acto simbólico de la mayor significación, que busca transmitir la seriedad de la intención del Gobierno de cumplir las metas trazadas en el PND 2006-2010
.

En relación con el sector educación, el día 24 de enero de 2007, el Ministro de Educación Pública, Doctor Leonardo Garnier Rímolo, firmó el “Contrato con la ciudadanía, Sector Educación, período 2007-2010”
, junto con el Presidente de La República, el Ministro de la Presidencia, el Ministro de Planificación Nacional y Política Económica y el Ministro de Hacienda. Estos últimos tres fungen como  garantes del Contrato. 

Por otra parte, el contrato con la ciudadanía también establece las funciones y responsabilidades de MIDEPLAN y el ministro rector en cuanto a la evaluación y seguimiento de la ejecución de las acciones estratégicas del PND 2006-2010, lo cual encuentra respaldo jurídico, en el caso de MIDEPLAN, en la Ley N° 5525, de Planificación Nacional
, y en la Ley General de Administración Pública
 para el caso de los ministros rectores. Asimismo responsabiliza al Ministro de Hacienda a realizar las gestiones necesarias para autorizar en el presupuesto nacional los recursos económicos necesarios para llevar a cabo las acciones estratégicas contenidas en el PND. 

El Sector Educación, según el artículo 5°, inciso d, del Decreto N°34582-MP-PLAN, estará bajo la rectoría del Ministro de Educación Pública,  a quien le corresponde dirigir y coordinar la realización de las estrategias y las políticas públicas sectoriales de la administración tanto central como descentralizada. El Sector Educación está conformado según se establece en el artículo 24°, inciso c, del citado Decreto por: Ministerio de Educación Pública, Instituto Nacional de Aprendizaje, Colegios Universitarios, Comisión Nacional de Préstamos para la Educación (CONAPE), Centro de Formación de Formadores (CEFOF).

2. RESULTADOS.

2.1. Función de rectoría  y coordinación interinstitucional ejercida por el Ministerio de Educación Pública.

En enero del 2007 se emitió el PND 2006-2010, que fue elaborado bajo un esquema sectorial
, con los objetivos de recuperar las funciones de rectoría que corresponden al Poder Ejecutivo, de enfocar la acción del sector público dentro de un marco global y unitario; y de fortalecer la rectoría de los ministros sobre su respectivo sector y favorecer la colaboración de instituciones para la definición de metas comunes. 

La actual conformación sectorial del Poder Ejecutivo, se estableció mediante los decretos No. 33151-MP del 08 de mayo de 2006 y su reforma, decreto No. 33178-MP del 14/06/2006, y se consolidó en el Decreto N° 34582-MP-PLAN
, que deroga los anteriores, dirigidos a implementar la división sectorial en la Administración Pública. El Sector Educativo, dado los anteriores decretos,  estará bajo la rectoría del Ministro de Educación Pública y está conformado por las siguientes instituciones centralizadas y descentralizadas: MEP, Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), Colegios  Universitarios, Comisión Nacional de Prestamos para la Educación (CONAPE) y Centro de Formación de Formadores (CEFOF).

Una de las funciones y actividad relevante del ejercicio de la Rectoría es la labor de coordinación interinstitucional.  En criterio de Repetto, “...para que la coordinación (potencialmente) funcione es indispensable entonces que los distintos sectores no se vean a sí mismos como partes aisladas, sino ligadas a otros por algún nivel de interdependencia en torno a una materia o problemática en común, de modo tal que haya expectativas compartidas de generar interacciones que podrían llegar a ser de “suma positiva”
.
Por su parte, el Decreto No. 33151-MP, en el artículo 11, define a los Consejos Sectoriales como uno de los instrumentos de coordinación sectorial y dispone que dichos Consejos se deben reunir cuando fueren convocados por el Ministro Rector, asimismo podrán celebrar reuniones con la totalidad de sus integrantes o sólo con parte de ellos, dependiendo de los temas a tratar, podrán dictarse sus propios reglamentos internos y aplicar las disposiciones contenidas en los artículos 30 a 45 inclusive de la Ley General de la Administración Pública, además de que podrán constituir comisiones especiales de trabajo, permanentes o temporales, de su seno con participación de otros servidores en calidad de asesores
.

En el caso del Sector Educación, en el ejercicio de la función de coordinación interinstitucional, el Ministro de Educación ha recurrido a reunirse con los jerarcas de las  instituciones que conforman el sector para establecer las metas institucionales y sectoriales que integran el Plan Nacional de Desarrollo.  Sin embargo, no se han mantenido reuniones en forma simultánea con todas las entidades del Sector, debido a la diversidad de funciones que competen a las mismas, ya que según el Ministro “...la coordinación se ha realizado recurriendo a los instrumentos idóneos en cada caso, y no a reuniones en que participen, al mismo tiempo, los jerarcas de todas las instituciones. Involucradas (sic).”
. La práctica  que se ha seguido es “tener reuniones subsectoriales de acuerdo a las distintas temáticas del sector: reuniones  MEP-INA,  reuniones MEP- Colegios Universitarios; reuniones  MEP – FONABE, etc....”
.

En el caso del INA
, la coordinación se ha realizado usando varios instrumentos, entre ellos las reuniones específicas entre el Ministro y el Presidente Ejecutivo
. Otro factor que favorece la coordinación a nivel político y de Dirección Ejecutiva es el hecho de que la Viceministra Académica del MEP forma parte de la Junta Directiva del INA. Un tercer factor son las coordinaciones de acciones técnicas que desarrolla la Dirección de Planificación institucional del MEP, y por último, se da una estrecha relación con ese Instituto mediante la coordinación específica entre el Director del Sistema Integrado Nacional de Educación Técnica (SINETEC)
 y la Gerencia del INA.

Así por ejemplo, en la coordinación con los Colegios Universitarios
, el mecanismo utilizado ha sido la reunión entre el Ministro de Educación y el Consejo de Decanos.  Por otra parte, respecto al ejercicio de la coordinación técnica, en criterio del Ministro existe una constante relación entre los Colegios y la Dirección de Planificación Institucional del MEP, tanto para la identificación de las metas sectoriales y su correspondiente evaluación, como para el apoyo que regularmente requieren los Colegios para obtener la autorización de la Autoridad Presupuestaria para incrementar el techo presupuestario, para lo cual debe contarse con la aprobación previa del Ministro de Educación
. En las reuniones con los Decanos de los Colegios Universitarios también participa el Jerarca del Centro de Investigación y Perfeccionamiento para la Educación  Técnica (CIPET), órgano adscrito al MEP, y cuyo (a) director (a) ejecutivo (a) es de nombramiento del Ministro de Educación.

Uno de los factores que en criterio del Ministro, también favoreció la coordinación con los Colegios Universitarios, fue el proyecto de Ley para la Creación de la Universidad Técnica Nacional, y por medio de esta coordinación se logró incorporar en el proyecto  seis instituciones en vez de cuatro como estaba originalmente. Así el artículo 7 de la Ley citada se integra en dicha institución de educación superior universitaria, entre otras entidades, el Colegio Universitario de Alajuela,  el Centro de Formación de Formadores y Personal Técnico para el Desarrollo Industrial de Centroamérica, el CIPET, la Escuela Centroamericana de Ganadería,  el Colegio Universitario de Puntarenas, el Colegio Universitario para el Riego y Desarrollo del Trópico Seco, y estos últimos tres pasan a ser sedes regionales. 

Dado lo anterior, en relación con la función de Rectoría y coordinación interinstitucional, se tiene que en el Sector Educación no ha funcionado el Consejo Sectorial, sino que la coordinación se ha materializado en actividades de tipo subsectorial, lo cual en principio podría ser correcto, si las mismas son parte de una estrategia de implementación de la rectoría a nivel sectorial; no obstante, no se halló evidencia de que exista una estrategia formal de implementación de la rectoría, por lo que la ejecución de esas acciones a nivel de subsector, tiene  repercusiones en la consolidación del Sector, ya que incentiva el logro de resultados  a nivel de subsector y no a nivel sectorial.  Por otra parte, no se evidencia la existencia de directrices que tiendan a establecer lineamientos específicos para el sector, siendo la directriz uno de los principales instrumentos del  ejercicio de la función de  rectoría.

2.2
Sobre la anualización y programación del cumplimiento de las metas establecidas en los contratos con la ciudadanía.

Uno de los problemas que presentan las metas definidas en el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010, es que no se aplicó una metodología de  anualización, es decir, no existen estimaciones sobre qué parte de una meta particular se debe alcanzar en cada uno de los años 2007, 2008, 2009 y 2010, situación que provoca que no se tenga la referencia a un año específico del período, lo que limita el proceso de evaluación de estas metas, dificulta la agregación de los resultados, la medición del avance anual, así como la definición del compromiso del Ministro Rector, ya que solo el 16% (76) de las metas de acciones estratégicas sectoriales tienen una referencia a un año específico del período 2006-2010 y el  84% (414) de  éstas   no están anualizadas. Sobre este aspecto, esta Contraloría General se pronunció en la Memoria Anual 2007 en el sentido de que ...”la metodología de evaluación no explicita cuáles son los porcentajes de avance que se consideran necesarios o aceptables en las metas nacionales y sectoriales, para asegurar el logro pleno de las metas en el 2010”
.

Considerando estas limitaciones, se evidencia una clara deficiencia en el proceso de diseño, planificación y programación del PND y consecuentemente en los procesos internos de cada una de las instituciones participantes, pues debe recordarse que el objetivo es que exista vinculación institucional con el Plan Nacional de Desarrollo, es decir, que la Administración Descentralizada trabaje en forma integrada con el Poder Ejecutivo, de modo que las políticas de la entidad, sus objetivos, metas y acciones, que deberán ejecutarse durante el año, sigan el norte definido por ese Poder, sin embargo para lograr ese fin es esencial que haya una adecuada definición de metas referidas a un año y por supuesto que exista el contenido económico que debe estar  incorporado en el presupuesto de cada entidad, pues éste es la expresión financiera del plan. Lo anterior hará posible la medición de los resultados y la eficiencia del ejecutor responsable y la necesaria rendición de cuentas. 

La situación expuesta contraviene los artículos 4° y 5° de la Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos N° 8131 en el sentido de que todo presupuesto público debe responder a los planes operativos institucionales anuales, de mediano y largo plazo, a los principios presupuestarios generalmente aceptados  y usar el Plan Nacional de Desarrollo como el marco de referencia global para orientar los planes operativos institucionales.

No obstante lo anterior, en el caso del Sector Educación, se determinó
 que existió un esfuerzo concreto por programar las metas sectoriales que se comprometía a ejecutar dentro del Plan Nacional de Desarrollo. Sin embargo, ese esfuerzo de programación no se traslada y materializa en los instrumentos de seguimiento y programación sectorial del Plan Nacional de Desarrollo. Es decir, la Rectoría del Sector Educación realiza un esfuerzo de programación de la metas sectoriales que le deberían permitir dar seguimiento y continuidad a las metas incluidas en el Plan Nacional de Desarrollo, y así se lo comunica a MIDEPLAN mediante el oficio DM-4723-10-06, del 25 de octubre de 2006, pero en los instrumentos creados para el seguimiento de las metas del Plan Nacional de Desarrollo,  no se evidencia referencias a la programación y logros de las metas sectoriales realizada por el Ministerio de Educación, en su calidad de Rector. 

En punto al método utilizado para elaborar esa programación, a saber  dividir la meta propuesta para el período de gobierno entre cuatro y asignar ese resultado como meta anual
, no parece ser del todo razonable, ya que: Al inicio de la administración se requiere realizar un proceso de negociación, articulación y coordinación institucional lo cual hace que los mayores esfuerzos del primer año efectivo, 2007, se dediquen a este tipo de actividad y no tanto a la ejecución. En segundo lugar, es de esperar que la existencia de una curva de aprendizaje y la generación de experticia, impliquen un incremento en la productividad en el segundo (2008) y tercer (2009) período de gestión,  por lo que teórica y razonablemente se esperaría un mayor porcentaje de cumplimiento de metas en esos dos años. Por último, no es razonable asignar al año 2010,  una fracción de ejecución igual a la de los años 2008 y 2009, dado que la actual administración es responsable de la gestión de un  tercio de ese periodo (concluye a inicios de mayo de 2010) y no del período total. 

Es así que, con el fin de solventar algunas de las debilidades existentes, el Gobierno de la República, emite el Decreto N° 34558-H-PLAN, publicado en el Diario Oficial  La Gaceta N° 115, del 16 de junio del 2008, mediante el cual se emiten los “Lineamientos Técnicos y Metodológicos para la Programación Estratégica Sectorial e Institucional 2009”, los cuales son de cumplimiento obligatorio para los Ministros Rectores Sectoriales y las instituciones. 

Dichos lineamientos se orientan a mejorar la calidad de la programación institucional, generando información de carácter estratégico para el proceso de evaluación de la gestión, de los resultados y de la rendición de cuentas. Introduce también, cambios en los instrumentos de programación anual utilizados por el Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica (MIDEPLAN) para que las rectorías en el plano sectorial, dispongan de un marco orientador que permita anualizar las metas de las acciones estratégicas del Plan Nacional de Desarrollo.

Según se establece, las rectorías sectoriales, conjuntamente con las respectivas instituciones responsables de la ejecución de las acciones estratégicas del PND, deberán utilizar estos lineamientos para elaborar la programación anual sectorial, que servirá de base para que los jerarcas de las instituciones realicen la programación anual de su matriz de programación institucional (MAPI). Asimismo, para realizar la programación anual sectorial los Ministros Rectores utilizarán como  instrumento la matriz de programación sectorial (MAPSE) y para la programación anual institucional, los jerarcas utilizarán la MAPI.  

Por su parte, MIDEPLAN realizará un análisis de la concordancia y pertinencia de las acciones estratégicas y sus metas con el PND, así como con el compromiso con la ciudadanía e informará al Ministro rector
.

No obstante los esfuerzos del Poder Ejecutivo en general y del Ministerio de Educación, en particular, para cumplir con la normativa vigente y los compromisos asumidos en los contratos con la ciudadanía es necesario realizar las siguientes observaciones a la matriz de programación sectorial (MAPSE), del Sector Educación para el año 2009.

· La MAPSE no permite medir y valorar el porcentaje acumulado de cumplimiento de las metas.

· No se observan comentarios y observaciones  mediante notas de pie de página, lo cual dificulta la labor de seguimiento, monitoreo  que debe desarrollar el Rector para conocer el avance de las acciones estratégicas y generar información útil y oportuna para la toma de decisiones. 

· A manera de ejemplo de la aplicación de la MAPSE, en el caso del Sector Educación, se presentan algunas resultados que evidencian las debilidades antes señaladas:

· Meta 3.10 CCC-PND. Articular 84 procesos de especialidades técnicas profesionales con los Colegios Universitarios y el INA. Para el año 2008 se programa una meta de 21 especialidades articuladas, la misma cantidad para el año 2009. No se informa que para el año 2007, el resultado obtenido fue 7
 articulaciones, lo cual suma un total de 49 articulados, suma menor a la meta propuesta.

· Meta 5.3 CCC-PND: Incrementar el número de beneficiarios de los comedores escolares en 138.197 estudiantes. Se programa una meta de 638.400 estudiantes para el 2008 y de 670.320 estudiantes para el 2009, pero no se informa, mediante nota al pie u otra llamada de atención, que en el año 2007, se atendió un población de 604.723
 estudiantes, por lo que el incremento en el número de beneficiarios ascendería al 2009, a 65.597, cifra inferior a la meta propuesta.

· Meta 9.3  CCC-PND: Distribuir 320.000 pupitres nuevos. Se programa una meta de 80.000 en el año 2008 y otra de  80.000 para el 2009. No se informa mediante nota al pie de página, el dato acumulado al 31 de diciembre de 2007 (en el año 2007, se alcanzó un resultado de 35.134 pupitres). Si se  suman los tres años el resultado es 195.134, cifra inferior a la meta establecida.

2.3
Cumplimiento de las metas de los Compromisos con la Ciudadanía, definidas en el Plan Nacional de Desarrollo.

Las metas establecidas en los Compromisos con la Ciudadanía definidos en el Plan Nacional de Desarrollo, 2006-2010, no fueron anualizadas, por lo que la gestión y logro de cada una de estas metas no tienen una referencia a un período específico, aspecto que limita el proceso de evaluación de las mismas, dificulta la medición del avance anual y la definición del compromiso del Ministro Rector.  Otra de las debilidades en el diseño de los compromisos con la ciudadanía  es que no se estableció una programación contra la cual medir el  porcentaje de avance para cada año del período.

 

Considerando estas limitaciones, el Ministerio de Planificación Nacional, en el Informe de Cumplimiento de Metas, que corresponden al MEP, concluye que:


a)
El MEP cuenta con un total de 11 acciones estratégicas sectoriales y 47 metas de estas acciones estratégicas. 

b)
Para un total de 11 metas, no fue posible establecer un porcentaje de avance con respecto de sus metas de período, “...dado que la información estará disponible en el primer trimestre del 2008 y por indicaciones del MEP los resultados obtenidos al cierre del año 2006, responden a gestiones anteriores y no a la gestión del actual Gobierno.  Asimismo, por las particularidades que presentan este tipo de metas, el respectivo porcentaje de avance se determinará en un informe especial de seguimiento durante el mes de abril o mayo con la información del cierre del ciclo del 2007, el cual se remitirá a la Contraloría General de la República
. 

A continuación se hará referencia al cumplimiento de una muestra de las metas del MEP
, comparando las observaciones que hace el Ministerio de Educación y las observaciones que realiza el Ministerio de Planificación Nacional: 

1. Incrementar la tasa de aprobación en primaria y en secundaria diurna en 4,2%.   Si bien para MIDEPLAN
, no existe grado de avance en estas metas con respecto del período, por la falta de información para poder evaluar su ejecución, para el MEP la tasa de aprobación en primaria aumentó en 0,5%, al pasar de 82,0% en el año 2006 a 82,5% en el 2007, según se señala en el oficio N° DPI-0719-2008 
.   Igual sucede en el nivel de secundaria diurna, donde la  tasa de aprobación aumentó en un 1,3%, pasando de 52,8% en el año 2006 a 54,1% en el 2007.

2.  Artes plásticas: la tasa de cobertura se incrementará en un 19%.  El MEP señaló, que la meta fue alcanzada en un 13,3%, debido a que no hay posibilidad horaria para incluir lecciones de artes plásticas, por la falta de infraestructura.  En relación con esa meta, MIDEPLAN no se pronunció
.

3. En Artes Plásticas, se propuso incrementar la tasa de cobertura en un 19%;  en Educación Musical en un 8% y en Educación Física, la meta es incrementar la tasa de cobertura en un 8%.  Para el MEP estas metas se lograron en un 67,5%, 92,6% y 97,4%, respectivamente, según indica en el oficio N° DPI-0719-2008 antes citado. No obstante, este Ministerio señala que “Debido a la escasez de recursos humanos calificados, fue posible incrementar el número de profesores de artes plásticas en primaria, no así de profesores de música. Otro factor que afecta el  cumplimiento de esta meta, es que en la mayoría de las escuelas no hay posibilidad horaria para incluir lecciones de música y artes plásticas, debido principalmente a la falta de infraestructura que permita ampliar los horarios lectivos...”.  Se señala también, que se trasladó la suma de 487,2 millones de colones a las Juntas de Educación y Administrativas de más de 300 instituciones educativas, para la compra de instrumentos musicales e implementos deportivos.  A pesar del avance reportado por el Ministerio de Educación Pública, para MIDEPLAN estas metas no presentaron ningún avance. 

Es importante mencionar, que no obstante, las Juntas de Educación y Juntas Administrativas
, no aparecen explícitamente formando parte del Sector Educación, según lo establecido en los Decretos No. 33151-MP, No. 33178-MP y N° 34582-MP, el MEP  si los ha considerado como ejecutores de acciones estratégicas del PND 2006-2010.  Sobre estos entes ya la Contraloría General había señalado que, en lo que a construcción de aulas se refiere, no tienen la capacidad técnica y administrativa para administrar fondos públicos
, por lo que llama la atención que ese Ministerio los utilice como soporte para el cumplimiento de metas definidas en el PND.

4.  Disminuir la tasa de deserción intra anual en primaria en 0,5%.   Según los resultados presentados por el MEP
,  entre los años 2006 y 2007, se muestra una disminución en la deserción de 1,3%, señalando que ya se logró sobrepasar la meta del período de gobierno en más de un 80,0% y para ello ha contribuido el incremento del 100% del presupuesto asignado a los juegos deportivos estudiantiles, fortalecimiento del festival de la creatividad y la participación estudiantil en actividades de recreación y formación.  Para MIDEPLAN  se muestra una disminución en la deserción de 0,9%, lo cual  significa que ya se logró sobrepasar la meta del periodo de gobierno. 

En punto al cumplimiento de la meta anterior, hay que tener presente que si bien la meta propuesta para el período 2006-2010 ya se alcanzó, el Ministerio debe considerar que  al ser la deserción un fenómeno de tipo multicausal, en el futuro cercano y dependiendo del contexto socioeconómico se podrían revertir los logros hasta ahora obtenidos.   

5.  Las metas de la Acción Estratégica 6: Programa de mejoramiento de la calidad de los docentes, de los directores y en general del recurso humano del sector, son: capacitar al 100% de los directores y docentes de los centros educativos e impulsar la creación del Instituto Uladislao Gámez Solano, para el desarrollo profesional del personal del MEP. 

El MEP reportó un avance del 100% de cumplimiento de la meta referente a la creación del Instituto Uladislao Gámez Solano, al  publicarse en el Diario La Gaceta N° 209 del 31 de octubre de 2007, el Decreto Ejecutivo N° 34069-MEP, mediante el cual se crea y se establece que el Instituto de Desarrollo Profesional Uladislao Gámez Solano es un órgano de desconcentración mínima con personalidad jurídica instrumental, adscrito al Ministerio de Educación Pública.  Por su parte, MIDEPLAN no evaluó la meta por falta de información, pues señala que no se contemplan las acciones estratégicas de otros sectores donde el MEP aparece como institución responsable y no se proporciona la justificación de esa situación
.

Esta Contraloría General considera que, si bien se promulgó el Decreto Ejecutivo creando el Instituto, no se vislumbra en el cuadro de avance de las metas que suministró el MEP, si dicho Ministerio le ha dado seguimiento a la puesta en operación del Instituto, ya que si bien el Decreto de creación es una condición necesaria, para su funcionamiento, la misma no es condición suficiente. Por otra parte, en la sesión de comunicación de resultados, funcionarios del MEP, argumentaron que la anterior meta está relacionada con la meta 6.1, sobre la capacitación a docentes y directores de centros educativos, meta en la cual se alcanzó el nivel propuesto para el año 2007.

Por otra parte, existe un Proyecto de ley para crear el Instituto de Desarrollo Profesional Uladislao Gámez Solano como órgano de desconcentración mínima con personalidad jurídica instrumental, adscrito al Ministerio de Educación Pública, ya que el otorgamiento de personalidad jurídica plena o instrumental es reserva de ley, por lo que se considera improcedente hacerlo vía Decreto Ejecutivo. 

6. Seguimiento al proyecto de "Ley Orgánica de la Universidad Técnica Nacional" presentado a la Asamblea Legislativa bajo el expediente N° 16.369.  Al respecto MIDEPLAN señala en el “Informe de cumplimiento de metas de acciones estratégicas 2007”, que CONARE por su naturaleza no reporta sus acciones a ese Ministerio, el Centro de Formación de Formadores (CEFOF) no reportó información y la  Escuela Centroamericana de Ganadería (ECAG), el Centro de Investigación Profesional en Educación Técnica (CIPET) y el Colegio Universitario de Alajuela (CUNA) reportaron acciones institucionales complementarias para avanzar en su ejecución. 

En punto a esta meta, hay que tener presente que mediante la Ley N° 8638 del 14 de mayo, publicada en el Alcance al Diario Oficial La Gaceta N° 107 del 4 de junio de 2008, se crea la Universidad Técnica Nacional y en el  artículo 7 se integran en dicha institución de educación superior universitaria, entre otras entidades, el Colegio Universitario de Alajuela,  el Centro de Formación de Formadores y Personal Técnico para el Desarrollo Industrial de Centroamérica (CEFOF), la Escuela Centroamericana de Ganadería,  el Colegio Universitario de Puntarenas  y el Colegio Universitario para el Riego y Desarrollo del Trópico Seco, y estos últimos tres pasan a ser sedes regionales.

En punto al CEFOF, llama la atención a esta Contraloría General,  que esté incluido en el Sector Educación, según lo establece el artículo 24, inciso d, del Decreto N° 34582-MP-PLAN, toda vez que dicho Decreto es firmado por el Presidente de la República el 4 de junio, fecha en la cual ya se tenía conocimiento de la sanción de la Ley N° 8638 de 14 de mayo de 2008, que fue publicada como antes se mencionó en el Alcance 22-A a La Gaceta N° 107 del 4 de junio.

Por otra parte, en el Transitorio I, la Ley N° 8638  prevé la constitución de un órgano colegiado: la Comisión de Conformación de la Universidad.  Dicho órgano colegiado ejerce el gobierno, administración y dirección de la Universidad Técnica, debe organizar e iniciar el funcionamiento de la Universidad, nombrar al primer rector, emitir el estatuto orgánico, los   reglamentos y definir los mecanismos necesarios para integrarla al Sistema Nacional de Educación Superior y a CONARE. 

La Comisión referida estará integrada de la siguiente manera:

· El Ministro de Educación Pública o su representante.

· El Ministro de Planificación Nacional y Política Económica o su    representante.

· El Ministro de Ciencia y Tecnología o su representante.

· El Decano o Director Ejecutivo de cada una de las instituciones que se fusionan, conforme al artículo 7 de dicha ley.

· Tres integrantes con competencia académica en las áreas científicas y tecnológicas, experiencia docente y de investigación al más alto nivel, designados por el Poder Ejecutivo, en el curso del mes siguiente a la entrada en vigencia de esta Ley.

· El director de la Oficina de Planificación de la Educación Superior (OPES).

La Comisión durará en sus funciones tres años, plazo en el que deberá cumplir los objetivos para los que se creó y será presidida por el Ministro de Educación o su representante.
Por otra parte, la Ley establece que los órganos de las entidades que se integran a la Universidad se mantendrán en sus funciones mientras se trasladan y transfieren las funciones, los programas, los recursos, las instalaciones, el personal, el presupuesto y el patrimonio de cada una de las instituciones que conforman la Universidad. Es decir, se establece un período de transición para el funcionamiento de la Universidad, durante la cual el Rector del Sector Educación deberá proponer a MIDEPLAN los ajustes  correspondientes en la conformación del Sector.

7.  Incremento del presupuesto constitucionalmente establecido para el Sector Educación, del 6% al 8% del PIB.  Una de la acciones estratégicas que tiene impacto, tanto en el Sector Educación como en las finanzas públicas, es la relacionada con el  incremento del presupuesto constitucionalmente establecido para el Sector Educación, del 6% al 8% del PIB, que se compone de tres metas, a saber:

10.1 Ejecutar un programa de cultura tributaria mediante la implementación de acciones que permitan la generación de una cultura tributaria desde el centro educativo en el 100% de los centros educativos.

10.2 Incrementar en 9.1% la cobertura de educación preescolar.

10.3 Incrementar la matrícula en educación secundaria para que ninguna persona de 17 años o menos esté fuera del sistema educativo, para el año 2010, una vez alcanzado el financiamiento equivalente al 8% del PIB.

Una de las características que presenta esta acción estratégica,  es que  no existe una relación de causalidad directa entre el logro de las metas planteadas y la acción estratégica que se pretende alcanzar. Así se puede dar el caso de que se logren las metas 10.1 y 10.2, pero no se logra la acción estratégica. Por otra parte, el logro de la meta 10.3, está condicionada en primera instancia al logro de la acción estratégica, aspecto que sin duda evidencia un problema metodológico en la definición de la meta.

Respecto al avance de esta acción estratégica, el Sector Educación reportó un 33% de logro, basado en el cumplimiento del 100% de la meta 10.1. MIDEPLAN reporta el mismo porcentaje de logro; no obstante, dicho Ministerio no emitió  criterio sobre si se da cumplimiento o no a la acción estratégica.  

En punto a lo anterior, preocupa a este ente contralor el hecho de que a dos años de concluir el periodo de gobierno no se vislumbran acciones para el cumplimiento de este cometido, máxime cuando el señor Presidente indicó que “...En los próximos cuatro años no escatimaremos ningún esfuerzo para llevar la inversión educativa al 8% del Producto Interno Bruto...”
.  Además, en el año 2007, el porcentaje de gasto público expost dedicado a educación fue de 5,13% del PIB, e incluso incorporando los recursos del Instituto Nacional de Aprendizaje, ese porcentaje ascendería al 5.43%, del PIB.

En síntesis, de la  muestra de casos analizada se evidencia que existe diferencia de criterios metodológicos, entre MIDEPLAN y MEP, en la valoración de los resultados de las metas, lo cual se origina en la ausencia de anualización y de una óptima programación de dichas metas, ya que las mismas, en general, no están referenciadas a un período particular, esto a pesar de que el MEP, en octubre de 2006, presentó una propuesta de Componentes del Plan Nacional de Desarrollo, Sector Educación, que evidencia programación y anualización en las metas propuestas. En un nivel más operativo, en los instrumentos de seguimiento y planificación del nivel sectorial, hay ausencia de explicaciones de tipo metodológico que permitan, a un tercero, analizar de forma fluida los documentos en que se reporta el grado de avance de las metas incluidas y pactadas en los Contratos con la Ciudadanía, por lo que uno de los aspectos que contribuirían a mejorar el uso de los cuadros que elabora el MEP, como insumo para la toma de decisiones, es el programar el cumplimiento de las metas, individualizando responsables, metas, recursos y plazos de ejecución.

3. CONCLUSIONES.

El Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010 se confeccionó siguiendo la estructura sectorial del Poder Ejecutivo, con la finalidad de que las instituciones públicas organizadas por sectores de actividad, puedan mejorar la coordinación y el cumplimiento eficaz y eficiente de los objetivos de cada sector, a través del Consejo Sectorial como medio de coordinación. En el caso del Ministro de Educación la función de rectoría se ha ejercido  por medio de reuniones con los subsectores y el aval sobre los instrumentos de planificación y ejecución presupuestaria; no obstante, no se evidencia la existencia de directrices, instrumento idóneo para el ejercicio de la rectoría.  No se han celebrado sesiones del Consejo Sectorial en pleno, pues las reuniones se han llevado a cabo en forma subsectorial, lo cual  tiene el inconveniente que se incentiva el logro de resultados a nivel de subsector, y como consecuencia se pierde de vista el logro de los resultados  de la acción pública en el nivel de sector.

Por otra parte, las metas planteadas en el PND  no están anualizadas, y no existe una programación de las mismas, lo cual dificulta la evaluación precisa del grado de cumplimiento de metas de las acciones estratégicas, y de la responsabilidad que debe asumir cada entidad participante en el logro de las mismas,. El Gobierno de la República ha tratado de superar esa debilidad mediante la emisión de un Decreto, publicado en el Diario La Gaceta del 2 de junio,  por medio del cual se emiten los “Lineamientos Técnicos y Metodológicos para la Programación Estratégica Sectorial e Institucional 2009”, los cuales son de cumplimiento obligatorio para los Ministros Rectores Sectoriales y las instituciones, con el objetivo de brindar un marco orientador que permita anualizar las metas de las acciones estratégicas del Plan Nacional de Desarrollo.

Uno de los instrumentos propuestos para realizar la anualización es la matriz de programación sectorial (MAPSE); sin embargo este instrumento, no permite medir y valorar el porcentaje acumulado de cumplimiento de las metas.  Específicamente para el MEP, la MAPSE para el año 2009, no contiene comentarios y observaciones  mediante notas al pie de página, lo cual dificulta la generación de información útil y oportuna para la toma de decisiones, que permita una óptima labor de seguimiento y el monitoreo de las acciones estratégicas por parte del Rector.

En cuanto al cumplimiento de los Contratos con la Ciudadanía, una muestra de metas analizada evidencia que existe diferencia de criterios metodológicos, entre MIDEPLAN y MEP, en la valoración de los resultados de las metas, lo cual se origina en la ausencia de anualización y de una óptima programación de dichas metas, ya que, en lo general, no están referenciadas a un período particular. Además, en las matrices de seguimiento existentes hay ausencia de explicaciones de tipo metodológico que permitan, a un tercero, analizar de forma fluida los documentos en que se reporta el grado de avance de las metas y las mismas no están referenciadas a un período. 

4. DISPOSICIONES.


Con fundamento en lo expuesto, así como en las potestades conferidas en los artículos 183 y 184 de la Constitución Política, y los artículos 12 y 21 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, se emiten las siguientes disposiciones.


Este órgano contralor se reserva la posibilidad de verificar, mediante los medios que considere pertinentes, la efectiva implementación de las disposiciones emitidas, así como de valorar la aplicación de los procedimientos administrativos que correspondan, en caso de incumplimiento injustificado de tales disposiciones.
4.1. Al Ministro Rector del Sector Educación.

a) Emitir las directrices que activen el funcionamiento del Consejo Sectorial  del Sector Educación, de conformidad con lo establecido en el artículo 18 del Decreto Ejecutivo N°34582-MP-PLAN, del pasado 1° de Julio de 2008, a más tardar el  29 de agosto de 2008. Ver los resultados del punto 2.1.
b) Elaborar un cronograma de ejecución de las metas de las acciones estratégicas incluidas en los Contratos con la Ciudadanía, para el período comprendido entre julio de 2008 y abril de 2010. Dicho cronograma debe incluir los porcentajes de logro propuestos para cada año, los recursos asignados y los responsables de su ejecución. El cronograma deberá ser remitido a más tardar el 15 de octubre 2008. Asimismo deberá remitir informes de avance semestrales, donde se compare los resultados obtenidos versus lo programado, remitiendo el primer informe a más tardar el 15 de abril de 2009. Lo anterior, de acuerdo con lo comentado en los puntos  2.2 y 2.3. 

c) Girar las instrucciones pertinentes para que la Dirección de Planificación Institucional diseñe e implemente de manera formal, instrumentos de monitoreo y seguimiento, que permitan medir el grado de avance de las metas de las acciones estratégicas incluidas en los Contratos con la Ciudadanía, sobre lo cual deberá informar periódicamente al Despacho. De lo anterior debe informar a esta Contraloría General a más tardar el 15 de octubre 2008.  Ver los resultados del punto 2.2 y 2.3.

d) Elaborar e implementar, junto con la Comisión Técnica,   el plan de trabajo y el cronograma de actividades para llevar a cabo el proceso de integración y organización de la Universidad Técnica Nacional. Dichos documentos deberán ser remitidos a más tardar el 30 de setiembre 2008. Asimismo deberá remitir  informes de avance semestrales, donde se compare los resultados obtenidos versus lo programado, remitiendo el primer a más tardar el 31 de enero de 2009.  Lo anterior, de acuerdo con lo comentado en el  punto  2.3.

Anexo N° 1

Ministerio de Educación

Metas incluidas en el PND 2006 - 2010 

_______________________________________________________________

Acción Estratégica 1: Mejoramiento de la calidad y pertinencia de la educación.

Metas:

1.1. 
Incrementar la tasa de aprobación en primaria en 4.2%.

1.2. 
Incrementar la tasa de aprobación en secundaria diurna en 4.2%.

1.3. 
Mejorar el promedio de nota de examen de la pruebas nacionales de noveno año en 5,29%.

1.4. 
Mejorar el promedio de nota de examen de las pruebas nacionales de bachillerato en 3,05%.

1.5. 
Cubrir el 58.8% de las escuelas de las categorías 2,3,4 y 5 con centros de recursos para el aprendizaje.

Acción Estratégica 2: Programa de fortalecimiento de la formación ética, estética y ciudadana

Metas:

2.1. 
Artes plásticas: la tasa de cobertura se incrementará en un 19%.

2.2.
 Educación musical: la tasa de cobertura se incrementará en un 8%.

2.3. 
Incrementar la tasa de cobertura en Educación Física.

2.4. 
Disminuir la tasa de deserción intra anual en primaria en 0,5%.

2.5. 
Disminuir la tasa de deserción intra anual en secundaria en 2%.

2.6. 
Incrementar el porcentaje de estudiantes que completan la educación primaria en  2.3%.

Acción Estratégica 3: Plan de mejoramiento de la capacidad productiva y emprendedora de las poblaciones estudiantiles.

Metas:

3.1. 
Desarrollar 4 proyectos para el fortalecimiento de competencias empresariales.

3.2. 
Desarrollar e implementar programas de simulación de Gerencia Virtual en 6 programas de estudio (currículo de la modalidad técnica).

3.3 
Implementación al 2010 de ocho experiencias innovadoras que promuevan el emprendedurismo en la población estudiantil en todos los niveles y modalidades del sistema educativo.

3.4
Incrementar la tasa de cobertura inglés en primaria  en 19,4%.

3.5
Incrementar la tasa de aprobación en inglés en primaria en un 1.5%.

3.6
Incrementar la tasa de aprobación en inglés en secundaria en un 1.5%.

3.7
Incorporar el inglés en los programas de 6 especialidades técnicas.

3.8
Incrementar la cobertura del programa de informática educativa a nivel de primaria en un 12.2%.

3.9 
Incrementar la cobertura del programa de informática educativa a nivel de secundaria en un 7.2%.

3.10 Articular 84 procesos de especialidades técnicas profesionales con los Colegios Universitarios y el INA.

3.11 Apertura de 10 ofertas de Colegios Universitarios e INA utilizando la infraestructura de los Colegios Técnicos.

3.12 Incrementar en 1.215 el número de estudiantes atendidos por la Educación Técnica Superior.

3.13 
Capacitar a 58.010 personas, mediante el desarrollo de programas de capacitación impartidos por los Colegios Universitarios.

3.14
Ofrecer 396 asistencias técnicas por parte de los Colegios Universitarios.

Acción Estratégica 4: Programa de fortalecimiento de la educación para el desarrollo sostenible y una vida saludable

Metas:

4.1. 
Implementar un programa nacional que promueva el cambio cultural en el 60% de los centros educativos (integración de los compromisos del país adquiridos dentro del marco de los siguientes programas: Educación para todos, Objetivos del milenio, Erradicación del trabajo infantil y el Compromiso nacional sobre la década de la educación para el desarrollo sostenible).

Acción Estratégica 5:  Acciones para la reducción de las desigualdades en el acceso efectivo al derecho a la educación.

Metas:

5.1. 
Incrementar el número de beneficiarios de becas en 23.742 estudiantes.

5.2. 
Incrementar el número de beneficiarios de transporte gratuito en secundaria ara 17.211 estudiantes.

5.3. 
Incrementar el número de beneficiarios de los comedores escolares en 138.197 estudiantes.

5.4 Incrementar en 177 el número de beneficiarios de transporte para estudiantes con discapacidad.

5.5 Realizar el seguimiento a la implementación del Programa Avancemos, dirigido a estudiantes de secundaria, elaborando 4 informes de seguimiento al 2010.
5.6 Incrementar en 9.000 el otorgamiento de créditos a estudiantes para que concluyan sus estudios.
Acción Estratégica 6:  Programa de mejoramiento de la calidad de los docentes, de los directores y en general del recurso humano del sector.

Metas:

6.1 Capacitar al 100% de los directores y docentes de los centros educativos.

6.2 Impulsar la creación del Instituto Uladislao Gámez Solano, para el desarrollo profesional del personal del MEP.

Acción Estratégica 7: Acciones de utilización de los procesos de evaluación para el mejoramiento de la calidad de la educación.

Metas:

7.1
Mejorar el promedio de 4 temas en cada una de las materias de: Matemáticas, Estudios Sociales, Ciencias, Inglés y Español, en las pruebas de noveno.

7.2 Mejorar el promedio de 12 temas en Matemáticas, 4 en Estudios Sociales, 4 en Ciencias y 4 en Español,  en las pruebas de bachillerato.

7.3 Reducir el número de aplazados en primaria en 9.329.

7.4 Reducir el número de aplazados en secundaria diurna en 17.212.

Acción Estratégica 8: Plan de gestión eficiente y humanizada de los servicios del MEP, mediante la ejecución del proyecto -Gobierno digital-MEP

Metas:

8.1
Ejecución del proyecto Gobierno digital MEP para alcanzar la automatización de los procesos de reclutamiento de personal, dotación de recursos a las regiones educativas y la desconcentración de los procesos de emisión de constancias de personal.

8.2
Implementar un Sistema de Administración de Recursos Humanos y generación de aplicación en línea.

Acción Estratégica 9:  Plan de mejoramiento de la infraestructura y el equipamiento.

Metas:

9.1
Construir 6.800 obras nuevas de infraestructura de distintos tipos.

9.2 
Dar mantenimiento a 1.200 obras.

9.3 Distribuir 320.000 pupitres nuevos.

Acción Estratégica 10: Incremento del presupuesto constitucionalmente establecido para el sector Educación, del 6% al 8% del PIB

Metas:

10.1
Ejecutar un programa de cultura tributaria mediante la implementación de acciones que permitan la generación de una cultura tributaria desde el centro educativo en el 100% de los centros educativos.

10.2
Incrementar en 9.1% la cobertura de educación preescolar.

10.3
Incrementar la matrícula en educación secundaria para que ninguna persona de 17 años o menos esté fuera del sistema educativo, para el año 2010, una vez alcanzado el financiamiento equivalente al 8% del PIB.

Acción Estratégica 11: Creación, articulación y puesta en marcha de una institución estatal de Educación Superior Universitaria, denominada Universidad Técnica Nacional con sede en Alajuela

Metas:

11.1
Dar seguimiento al proyecto de ley "Ley orgánica de la Universidad técnica nacional" presentando a la Asamblea Legislativa bajo el expediente 16.369.
� Contraloría General de la República: Informe DFOE- OP-28-2006 del 22 de diciembre del 2006. 


� “El Presidente de la República ejercerá en forma exclusiva las siguientes atribuciones:…b) Dirigir y coordinar las tareas de Gobierno y de la Administración Pública central en su total conjunto, y hacer lo propio con la Administración Pública descentralizada.”.


� “1. Corresponderá a los Ministros conjuntamente con el Presidente de la República las atribuciones que les señala la Constitución y las leyes, y dirigir y coordinar la Administración, tanto central, como, en su caso descentralizada, del respectivo ramo.”.


� Real Academia Española de la Lengua, http://buscon.rae.es/diccionario/drae.htm.


� MIDEPLAN: “Metodología de Seguimiento Sectorial 2007”, noviembre del 2007, pág. 1.


� Idem.


� MIDEPLAN: Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010, Jorge Manuel Dengo Obregón, pág.  116.


� Contraloría General de la República.  Informe N° DFOE-SAF-21-2007, del 21 de diciembre de 2007.


� Este contrato contiene las acciones que el Sector  Educación se compromete a ejecutar, según se detalla en el Anexo No. 1.


� Artículos 2, 3 y 4  de Ley N° 5525.


�  Artículos  1, 21, 27.1, y 99.


� MIDEPLAN: Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010, Jorge Manuel Dengo Obregón, página 28. 


� El Decreto N° 34582-MP-PLAN viene a subsanar algunos vacíos que tenía el  Decreto 33151-MP y sus reformas, al crear las Secretarías Sectoriales como órganos asesores, coordinadores y planificadores dependientes de cada Ministro Rector.  Asimismo, se definen las funciones del Consejo Sectorial, que son órganos de coordinación y consulta del Ministro Rector, en cuanto a los planes, programas y metas que le corresponde ejecutar a cada sector, según las políticas gubernamentales y el PND. 


� Repetto, Fabián. “La dimensión política de la coordinación de programas y políticas sociales: una aproximación teórica y algunas referencias prácticas en América Latina” En: La gerencia social ante los nuevos retos del desarrollo social en América Latina. Fabián Repetto, editor. Instituto Interamericano para el Desarrollo Social (INDES), Real Ministerio de Asuntos Exteriores de Noruega, Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Instituto Nacional de Administración Pública (INAP), Magna Terra, Editores S.A. Guatemala, marzo de 2005.


� El decreto 34582-MP-PLAN, del 1° de julio de 2008, que deroga al decreto 33151 y 33178, y crea en el artículo 18, a los Consejos Sectoriales.


� Oficio DM-0520-01-08 del 30 de enero de 2008, página 2.


�Idem, página 5.


� Idem, página 2. 


� En criterio del Ministro de Educación pública un ejemplo de coordinación sectorial es el Plan Nacional de Inglés, donde el MEP y el INA han coordinado no solo entre sí, sino con otras entidades del sector público y privado. Oficio DM-0520-01-08 del 30 de enero de 2008, página 2.


� El SINETEC es un órgano de desconcentración máxima del MEP, integrado por un conjunto de instituciones, entidades y órganos del sector público y del sector privado,  con actividades reconocidas oficialmente en el campo de la Educación Técnica, junto con los organismos del sector productivo que demanden servicios especializados de los recursos técnico profesionales.


� Oficio DM-0520-01-08 del 30 de enero de 2008, página 3.


� Idem, página 3.


� Contraloría General de la República.  Memoria Anual 2007, Página 183.


�  Información suministrada por la Dirección de Planificación Institucional del MEP.


� En algunos casos la meta se divide entre cinco, dado que se estimó ejecutarla en cinco años, ejemplo la metas 3.3, 9.1, 9.2.  En otros casos, el período se amplia hasta el año 2011, lo cuál, desde el concepto que impulsa el contrato con la ciudadanía no es válido, ya que sobrepasa el período de gobierno. Por otra parte, existen excepciones de estimación de metas bajo el criterio de linealidad perfecta, por ejemplo: 2.1, 2.2, 2.3.


� MIDEPLAN, Lineamientos técnicos y metodológicos para la programación estratégica sectorial e institucional 2009, artículo 8.





� Oficio DPEI-0719-2008, del 2 de mayo del 2008, de la Dirección de la Planificación Institucional del MEP. Página 8.


� Idem,  página 13.


� MIDEPLAN, Informe de cumplimiento de metas de acciones estratégicas 2007, página 17.


� En la Memoria Anual 2007,  página 196,  la Contraloría General concluye que sector educación alcanzó en promedio de avance un 30% en el total de metas establecidas.


� MIDEPLAN, Informe de cumplimiento de metas de acciones estratégicas 2007, página 18.


� MEP. Oficio DPI-0719-2008 del 2/5/2008. Cuadro que muestra el grado de avance para cada una de las metas establecidas en el PND, página 1.


� IDEM, página 18.


� La  Procuraduría General en el dictamen C386-2003 de 9 de diciembre del 2003, admite que éstas son entes descentralizados del Estado.


� Contraloría General de la República. Informe N° DFOE-SOC-49-2007, página 32.


� Oficio DPI-0719-2008 del 2/5/2008. pagina 3. 


� MIDEPLAN, Informe de cumplimiento de metas de acciones estratégicas 2007,  página 24.





� Dr. Oscar Arias Sánchez, “ESCOJO LA VIDA,  LA DEMOCRACIA Y EL DESAFÍO DE CAMBIAR EN PAZ”. Discurso de ceremonia de toma de posesión, 8 de mayo de 2006. 
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