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R-DCA-353-2008

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, División de Contratación Administrativa. San José, a las ocho horas del catorce de julio del dos mil ocho. ----------------------

Recurso de  objeción  interpuesto por Componentes El Orbe, S. A., en contra del  cartel de la Licitación Publica 2008LN-000070-57100, promovida por el Ministerio de Educación Pública  para la adquisición de equipo y programas de cómputo (microcomputadoras y micropuntadoras portátiles). ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

I.- POR CUANTO: Componentes El Orbe, S. A., mediante escrito presentado en tiempo objetó  el cartel del presente concurso (ver escrito agregado al expediente de objeción). ---------------------------

II.- POR CUANTO: Mediante auto de las catorce horas del dos de julio de dos mil ocho,  se concedió audiencia especial a la Administración licitante por el improrrogable término de tres días hábiles, contados a partir del día siguiente al de la notificación de este auto,  con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos  planteados por Componentes El Orbe, S. A. y remitiera una copia fiel del cartel de la presente licitación. ------------------------------------------------------------------

III.- POR CUANTO:   El Ministerio de Educación Pública contestó la audiencia conferida por este Despacho. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

IV.- POR CUANTO: Sobre el fondo del asunto: 1) Línea 1: Microcomputadoras portátil. Punto 12: “Interfaces Puertos Externos disponibles. Al menos deberá contar con puerto paralelo bidireccional o dispositivo externo que permita conectar los equipos que cuenten con este tipo de interfaz, con al menos 2 puertos USB, puerto infrarrojo, puerto de entrada para micrófono, conector, RJ 45, Monitor externo”.  Sobre este requerimiento, indica la recurrente que los puertos infrarrojos son una tecnología obsoleta,  sustituida por la tecnología Blue Tooth y que respalda su dicho en información obtenida de Internet para su verificación en la dirección “http://es.wikipedia.org/wiki/Bluetooth y http://es.wikipedia.org/wiki/Infrared Data Association”. Solicita se modifique este requerimiento  para que se ajuste a esta tecnología.  La Administración indicó que considera pertinente suprimir dicho requisito del cartel e incorporar la tecnología Blue Tooth, en tanto los equipos infrarrojos están siendo sustituidos por esta tecnología. Criterio para resolver: Dado que la Administración aceptó modificar las  especificaciones técnicas relativas a la línea 1, en cuanto al punto 12, indicando que en lugar de “puerto infrarrojo”, lo sustituirá por la tecnología “Blue Tooth”; procede declarar con lugar el recurso en este extremo. 2) Línea 1: Punto 16: “Dimensiones (H x W x D) 5 x 35 x 30 como tamaño máximo”. La recurrente señala que las dimensiones descritas restringen la participación de su empresa debido a que el equipo marca Hewlett Packard disponible para esta licitación, modelo 67 10B no cumple con estas medidas,  al poseer las siguientes dimensiones: 5 x 35.70 x 30 como máximo, por lo que sugieren que se modifique este punto, toda vez que esta característica técnica no influye sustancialmente en el rendimiento final del equipo. La Administración  considera importante modificar los rangos de las dimensiones como tamaño máximo para esta línea, requiriendo como nuevos rangos: “5 x 37 x 33”, permitiendo así una mayor participación de proveedores y tomando en cuenta que esta especificación técnica no reviste importancia técnica en el funcionamiento del equipo, ni en la satisfacción del interés público. Criterio para resolver: Considerando que la Administración está anuente a la modificación, procede declarar con lugar el recurso para que se sustituya las dimensiones como sigue: “ 5 x 37 x 33”. 3) Condiciones particulares:  5. Tiempo de entrega: La recurrente aduce que el cartel establece un plazo de entrega  de  diez días hábiles.   Considera que ese plazo es muy corto, sobre todo por la cantidad de lugares en los que se debe realizar la entrega, como por ejemplo a Aguas Zarcas de San Carlos, Matina de Limón, Santa Cruz de Guanacaste, Uvita en Osa de Puntarenas, siendo que la entrega debe hacerse casi en todo el territorio nacional y además,  la instalación del equipo, lo que materialmente es imposible realizar en ese plazo. Solicita que este periodo se amplíe a 30 días hábiles para que el contratista pueda realizar la importación de los equipos, exonerarlos, trasladarse a cada uno de los lugares del país con su vehículo y técnicos para la instalación correspondiente. La Administración manifestó que considera oportuno y necesario modificar el plazo de entrega de diez días hábiles a treinta días hábiles dado que la entrega de los equipos no será en las bodegas del Ministerio de Educación Pública, sino en las instituciones educativas que conforman el Proyecto de Innovación Educativa y muchas de éstas se encuentran ubicadas en zonas muy alejadas del Área Metropolitana. Criterio para resolver: Considerando que la Administración se encuentra anuente a la modificación de 10 días hábiles por 30 días hábiles, procede declarar con lugar el recurso en este aspecto, de manera que se proceda a realizar las respectivas modificaciones. 4) Sistema calificación: Rangos de la experiencia. La recurrente solicita que se modifique  los rangos que evalúan la experiencia de la empresa, debido a que  se beneficia a dos empresas, en perjuicio de otras que no cuentan con más de 15 años en la distribución de equipos de la marca ofertada, sin embargo, poseen más de 17 años en el mercado de equipo de cómputo y más de 10 años en la distribución de la marca del equipo ofertado. Señala que con la modificación para que la experiencia sea por 10 años, se restringe la ventaja  que podrían tener otras empresas al momento de calificación.  La Administración indicó que la solicitud de la recurrente es viable, en cuanto a la experiencia en la distribución de la marca del equipo ofertado que tenga el proveedor, por lo que se modifica como sigue: “Se evaluarán los años que tiene el oferente de experiencia real como representante y distribuidor de los equipos ofrecidos, para lo cual el puntaje se asignará de la siguiente manera: Mayor o igual que 10 años 30%/ Mayor o igual que 8 pero menor que 10 años 20%/ Mayor o igual que 5 pero menor que 8 años 10%/Menor de 5 años  0%”. Criterio para resolver: Considerando que la Administración se encuentra anuente a realizar las modificaciones, este órgano contralor estima procedente con lugar el recurso, para que en lugar de 15 años de experiencia en la distribución de equipos de la marca ofertada sean 10 años,  siendo que, con estas modificaciones la pretensión de la objetante se tiene por satisfecha y se garantiza una mayor amplitud en cuanto la participación de oferentes. Por otro lado, en relación con la ponderación del rango de menor de 5 años, resulta contrario al principio de trascendencia del sistema de evaluación la ponderación de 5 años con un 0%, lo cual evidentemente significa que no existe interés alguno en valorar experiencias por debajo de 5 años, lo cual conviene corregir. 5) 16. Requisitos de admisibilidad: Punto 16.5  Declaración jurada rendida ante Notario Público. La recurrente alega que se pide una declaración jurada rendida ante notario público sobre la distribución y representación de la marca,  siendo que esta declaración solamente garantiza formalidad al documento, no así ningún tipo de ventaja o seguridad adicional a la Administración. Solicita que la declaración se pueda presentar en papel corriente simplemente autenticada por un abogado autorizado, esto debido a que el requisito exigido encarece la oferta y la finalidad se cumple indistintamente, se haga de una u otra manera. La Administración  señaló que en su criterio el requisito exigido en este punto reviste una importancia esencial y además, está facultada para pedirla. Entre otras cosas, aduce que el artículo 65 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa establece que la Administración licitante puede solicitar declaraciones juradas rendidas ante notario público cuando razonablemente así lo requiera.  Sobre el punto, expresa que cuando un oferente declara que posee la distribución y representación de una marca comercial, está declarando que posee derechos legales y comerciales para promocionar, representar, vender y distribuir los productos de una marca comercial en Costa Rica y ofrecer los mejores precios del mercado por su calidad de representante y distribuidor autorizado. Expone que al ser la declaración jurada un documento que contiene información importante, como son las declaraciones bajo fe de juramento del representante legal y comerciales sobre una determinada marca comercial es necesario para la Administración tener en su poder elementos probatorios suficientes para comprobar el dicho del posible oferente. Alude que cuando un oferente presenta una declaración jurada en papel común, con la autenticación de su firma por un abogado o notario,  podría argumentar errores materiales de trascripción, mala interpretación de su dicho por parte del abogado y por parte del profesional, se podría argumentar que su función en la confección del documento se limitó a verificar que el representante legal de la empresa firme el documento en su presencia, por lo que, ante eventuales errores o incongruencias, estos podrían argumentar que son simples errores materiales e involuntarios y que la actuación del representante es de buena fe.  Indica que según la tabla de honorarios emitida por el Colegio de Abogados,   se tiene que el costo aproximado de una declaración jurada ronda los cincuenta mil colones, en donde el recurrente no puede argumentar que sea un costo excesivo que le endosa la Administración, pues debe recordar la recurrente que la Institución vela por el cumplimiento del interés público el cual prevalece sobre el interés particular. Criterio para resolver: En relación con lo impugnado, es preciso recordar que es la Administración a quién corresponde, según las necesidades que pretende solventar, establecer las características técnicas  del objeto contractual, las condiciones particulares y generales que rigen el negocio,  así como los parámetros a evaluar y la asignación de los respectivos porcentajes, a efecto de satisfacer el interés público de la mejor forma por las facultades discrecionales que goza. Ahora en el caso particular, la recurrente no ha demostrado que esta cláusula resulta irrazonable o arbitraria hasta el punto que la Administración deba aceptar su pretensión, en la medida que conforme las regulaciones jurídicas en la materia es evidente que la simple autenticación de una firma no valida o confiere solemnidad alguna a la declaración. Por lo demás, esta Contraloría General considera que las implicaciones jurídicas que tiene una declaración jurada ante notario, exigen del compareciente la mayor transparencia y la solemnidad misma le imprime un mayor grado de seguridad a los aspectos, características o condiciones que se pretendan acreditar ante la Administración. Por otro lado, en cuanto a los costos económicos alegados por la firma recurrente, es preciso señalar que este órgano contralor coincide con la Administración cuando señala que los costos no lucen desproporcionados, sobretodo si se considera la suma presupuestada de ¢ 349.800.000.00 para esta licitación; siendo un requisito que va arrojar seguridad en la evaluación y selección de las ofertas. Así las cosas, este Despacho estima que las razones dadas por la Administración para no modificar el contenido del punto objetado resultan atendibles, por consiguiente, procedemos a  declarar sin lugar el recurso en este extremo, por lo que se debe mantener la especificación impugnada. ----------

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en lo que disponen los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 4, 34 y 37.3. de la Ley Orgánica de la Contraloría  General de la República, Nº 7428 del 7 de setiembre de 1994; 81, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa;  170 y 172 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. SE RESUELVE:  Declarar parcialmente con lugar el recurso de objeción interpuesto por Componentes El Orbe, S. A., en contra del  cartel de la Licitación Publica 2008LN-000070-57100, promovida por el Ministerio de Educación Pública  para la adquisición de Equipo y programas de cómputo (microcomputadoras y micropuntadoras portátiles). Proceda la Administración a efectuar y publicar las modificaciones al pliego que admitió en este fallo. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------

NOTIFIQUESE. ---------------------------------------------------------------------------------------------------
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