PAGE  
2

R-DCA-320-2008
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.  División de Contratación Administrativa.  San José, a las diez horas del veintiséis de junio de dos mil ocho. --------------------
Recurso de objeción presentado por AUTOSTAR VEHÍCULOS S.A., en contra del cartel de Licitación Pública 2008LN-000002-PO2 (cuya invitación fue publicada en La Gaceta No. 110 del 09 de junio de 2008), promovida por la Municipalidad de Bagaces para la adquisición de un camión nuevo recolector de desechos sólidos de 19m3. ---------------------------------------------------------------

I.- POR CUANTO: El recurrente mediante escrito presentados en tiempo objetó el Cartel del Concurso descrito. -------------------------------------------------------------------------------------------------
II.- POR CUANTO: Mediante auto de las diez horas del diecisiete de junio de dos mil ocho, se concedió audiencia especial a la Administración, por el plazo de tres días hábiles, habiéndose contestado en tiempo. ---------------------------------------------------------------------------------------------
IV.- SOBRE EL FONDO.  1) RECURSO PRESENTADO POR AUTOSTAR VEHÍCULOS S.A. i) Sobre el motor. El cartel indica: “E- Motor: Diesel del tipo de baja velocidad, con una potencia mínima de 345 HP, alto par motor (mínimo 1360 libres ipie) para operar en la zona, aportar las curvas características completas según  SAE en bruto y neto, filtros dobles de combustible, con un filtro decantador y separador de agua en la línea de combustible. Se requiere que el motor  tenga un bajo consumo promedio de combustible, en condiciones moderadas de trabajo, para el servicio de recolección urbano, del conjunto chasis caja recolectora solicitado, por lo que se requiere la indicación de dicho consumo promedio en ltrs/hora. Debe cumplir con la normativa vigente de tránsito y sus reformas”. El objetante indica que lo requerido por la municipalidad carece de razones técnicas suficientes y justificadas. Aporta criterio técnico a efectos de demostrar que solicitar doble filtro de combustible no aporta ninguna mejora a la operación del motor, dependiendo del tipo de filtro y del diseño de motor en particular, se podría necesitar unos, dos, tres, etc. Respecto al filtro de combustible sólo se requiere que cumpla con las especificaciones y características que el fabricante considere para la operación de su motor. No tiene sentido solicitar doble filtro de combustible, si esto fuera por contaminación del combustible, la solución es externa al vehículo. La Administración responde que la necesidad de un sistema filtrado doble no es otra que, conociendo la pésima calidad de los combustibles y la proporción tan alta de impurezas que contiene, hacer un primer filtrado, en el cual quedan las partículas extrañas, más gruesas, para luego e inmediatamente hacer un segundo filtrado para un tamizaje más fino. En la actualidad hay motores que inclusive cuentan con hasta tres filtros de centrifugación de alta eficiencia. A su criterio, es más oneroso desarmar, limpiar (ultrasonido, cambiar puntas de los inyectores, sellos y de bombas de trasiego), que hacer un cambio de filtro adicional, sistema que por ser doble va a ayudar a que el intervalo entre mantenimientos sea más abierto, ahorrándole dinero al propietario de la unidad. En relación con el sistema de filtrado en el sistema de lubricación, manifiesta que de no controlarse el tamizado o filtrado del aceite, la vida útil de las partes móviles del motor disminuye, por lo que es técnicamente justificada su solicitud, solicitando que se rechace el recurso en este extremo. Criterio para resolver: Si bien el objetante en su recurso señala que demandar doble filtro de combustible no aporta ninguna mejora a la operación del motor, lo cierto es que la Administración hace una defensa técnica del requisito cartelario, a la vez que motiva su decisión en aspectos que implican razones de economía y mantenimiento del equipo a comprar,  por lo que este aspecto queda bajo la discrecionalidad de la misma, declarándose consecuentemente el recurso sin lugar en este extremo. II. Sobre la suspensión. El cartel dispone: “I – Suspensión: Los soportes deben ser de acero forjado, las hojas de resorte así como el sistema de compensación debe ser para el servicio solicitado. La capacidad de las suspensiones en cada eje no podrá ser menor a la capacidad reportada por el fabricante en cada eje con bujes de bronce, preferiblemente no menor a 19950 kg (44000 lbs). Se debe indicar  marca y modelo de estas suspensiones”. El objetante señala que hay una incongruencia, pues se pide una capacidad mínima para la suspensión de 19950 Kg y en el detalle del eje trasero se pide que no sea menor de 21000 kg. Esto anula alguno de los dos requerimientos, por lo que debe aclararse este aspecto. La Administración indica que se cometió un error, el cual será corregido, sin embargo no se dice como. Criterio para resolver: Por la manifestación de la misma Administración, se declara el recurso con lugar en este extremo, debiendo ésta establecer la capacidad mínima requerida, necesidad que debe estar respaldada.  III. Sobre la cabina. El cartel señala: “M.- Cabina. Cabina adecuada al tipo de vehículo que permita una óptima distribución de peso y una distancia mínima entre ejes que favorezca el radio de giro y permita la máxima plataforma aprovechable para la instalación del equipo compactador. Debe estar protegida contra la corrosión, preferiblemente totalmente en acero. Debe tener como mínimo los siguientes indicadores: Tacómetro, presión de aceite, aire, temperatura, velocímetro, restricción en el filtro de aire, horímetro conectado al sistema de arranque. Debe cumplir con la reglamentación de tránsito actual. Poseer alarma sonora por baja presión de aire, aceite, temperatura y marcha atrás. El asiento del operador debe tener suspensión, con al menor tres grados de libertad para ajuste. Así mismo se debe incluir, radio AM-FM, tapasoles a ambos lados de los tripulantes, volante de cuatro movimientos para ajuste (arriba y abajo, al frente y atrás), espejos externos con dispositivos antigolpes, ventilación forzada de cabina, lava parabrisas y escobillas de varias velocidades, gato hidráulico y triángulos de seguridad. Dos tanques de combustibles a los lados de la cabina (uno por lado) con capacidad mínima de 250 litros de cada uno. Se debe indicar los ángulos de visibilidad de la cabina, con respecto a la horizontal y a la vertical”. El objetante manifiesta que es irrazonable requerir como condición invariable un volante de cuatro movimientos para ajuste (arriba y abajo, al frente y atrás), así como dos tanques de combustibles a los lados de la cabina (uno por otro) con capacidad de 250 litros cada uno. Reconoce que si bien la Administración goza de discrecionalidad para determinar las características del bien a comprar, ello no implica que la decisión no deba apoyarse en razones técnicas suficientes y justificadas. La Administración en cuanto al volante de cuatro movimientos para ajuste (arriba y abajo, al frente y atrás) indica que es un hecho comprobado que el confort con que trabaje un operador de maquinaria es importante en su desempeño y para su seguridad ocupacional. Por ello se solicita tal requerimiento, sin embargo admite que el ajuste del volante es una posición deseada, por lo que - aunque el objetante no da ningún fundamento técnico de peso para que se acoja su solicitud -, al ser preferible esta característica, su cumplimiento puede ser considerado para efectos de puntuación y no para admisibilidad. Respecto a los tanques de combustible a ambos lados de la cabina, se indica que ello se pide así para evitar que los operadores estén llenando el tanque varias veces a la semana, considerando que las distancias entre pueblos de Guanacaste son muy largas. De ser así, la situación se presta para menos controles y la municipalidad busca controlar mejor el rubro de combustible, tanto en operación de camiones como en maquinaria pesada. Además, un balance adecuado de un recolector de basura se obtiene con lastres iguales a ambos lados de la unidad, lo cual se logra con dos tanques de la misma capacidad. Señala el municipio que en carretera se han observado vehículos de la marca Fregthliner con un tanque a cada lado, por lo que desconoce el porqué el objetante no desea cumplir con lo requerido. Así, por carecer de sustento técnico, solicita que el recurso se rechace en este extremo. Criterio para resolver: Se declara parcialmente con lugar el recurso en este extremo. Lo anterior por las razones que se dirán: i) En relación con el tema del  volante y los cuatro movimientos, la Administración se allana sin embargo no dice como se variará el cartel para que esta característica sea preferible y no invariable, por lo que deberá realizarse la variación respectiva. ii) Respecto al tema de los tanques de combustibles, carece de fundamentación el recurso del objetante, siendo que no se demuestra la violación a los principios que rigen en materia de contratación administrativa como tampoco la forma en que la redacción actual del cartel, impide o limita su participación, esto aunado a la explicación que aporta la municipalidad en su defensa y en ejercicio de la discrecionalidad que le es reconocida en esta materia, promueve el rechazo en este punto. IV. Sobre el sistema de inyección del motor. Dispone el cartel: “Sistema de inyección del motor. – Con árbol de levas sobre el cabezote, sistema inyección unitario accionado por árbol de levas y accionado por la ECU (Unidad de Control Electrónica): 3 puntos. – Sin árbol de levas sobre el cabezote, sistema inyección unitario accionado por árbol de levas y accionado por la ECU (Unidad de Control Electrónica): 1 punto”. Señala el objetante que conforme a estudio técnico que se aporta, la ubicación del árbol de levas en la parte superior o inferior no es trascendental para que el equipo cumpla la función requerida. La ubicación del árbol de levas es criterio de los fabricantes de motores de acuerdo a sus diseños para conseguir diversos efectos en el requerimiento particular de su motor. A algunos les quedará apropiado hacerlo en la parte superior y a otros en la inferior, por lo que la puntuación de este aspecto no tiene sentido. La Administración indica que el sistema de inyección se está evaluando y no se está obligando a cumplir con lo requerido. Expone que busca otorgar mayor puntaje al motor con nuevas tecnologías en materia de ahorro y eficiencia en el consumo de combustible, tales como árbol de  levas sobre cabezote, entre otros. Apunta que el argumento del objetante es falso por dos razones: 1) El desarme y despiece del motor, para acceder al árbol de levas, el cual se encuentra sobre el cabezote es mucho más fácil que uno que se encuentre debajo de este. Los árboles de levas ubicados debajo del motor, se deben acceder por medio del desarme del carter, o sea de la parte de abajo del motor, reservorio de aceite, bomba de aceite, mangueras de succión, filtro de la base del motor, etc. Esto aunado a la incomodidad de trabajar acostado para el desarme y el análisis de fallas, en el mejor de los casos. En otros es necesario bajar el motor completo para acceder el árbol de levas que se encuentra debajo del block. 2) Los motores que poseen el árbol de levas debajo del block, tienen la característica de que este árbol mueve directamente las válvulas sin necesidad de piezas intermedias como lo son los balancines, buzos y piezas que ayudan este movimiento de las válvulas. Esto implica más piezas de desgaste y mantenimientos más costosos. Señala que la relación entre la rotación del árbol de levas y la rotación del cigüeñal, es de crítica importancia, al ser las válvulas las que controlan el flujo de admisión de combustible y de gases que se expulsan en el motor, deben abrirse y cerrarse en el momento oportuno durante el recorrido del pistón. En algunos casos el árbol de levas también controla la distribución de aceite y bomba del combustible. Criterio para resolver: Para efectos de resolver este aspecto, conviene realizar tres consideraciones: La primera de ellas se hace en función del objeto que tiene la presentación de un recurso de objeción, esto es permitir al recurrente señalar las infracciones que se hacen del ordenamiento jurídico o bien la forma en que se impide su participación. Sobre este punto, se tiene que en el caso de marras el objetante presenta un criterio cuyo razonamiento se basa en que la ubicación del árbol de levas en la parte superior o inferior no es trascendental para que el equipo cumpla con la función requerida, sino que simplemente depende del diseño de los fabricantes de motores, sin embargo no se indica de forma expresa como se está limitando su derecho a participar en el concurso. La segunda observación versa sobre la forma en que la Municipalidad de Bagaces respalda el contenido de su cartel señalando como contraposición a lo expuesto por la objetante, que dependiendo de la posición del árbol de levas se dan equipos con mejores o peores condiciones. Indica que su voluntad es procurar la adquisición de nuevas tecnologías en ahorro y eficiencia en el consumo de combustible. De esta forma, el municipio aporta  criterio técnico suficiente a efectos de respaldar lo solicitado, por lo que persiste el criterio esbozado por esta División en cuanto a que deben existir razones técnicas que justifiquen la puntuación que se pretende dar en la metodología de evaluación, lo cual en este caso se cumple.  Finalmente, considerando que el aspecto impugnado deviene evaluable y no de admisibilidad, queda claro que no se concreta una imposibilidad para la participación del recurrente.  Conforme a lo anterior, y siendo que no se restringe de forma alguna la participación de la empresa objetante, procede declarar sin lugar el recurso en cuanto a este punto en particular. V. Sobre el chasis. El cartel señala: “- Chasis con doble refuerzo tipo C: 2 puntos. – Con un refuerzo tipo C: 1 puntos. – Con refuerzo parcial: 0.25 puntos”. El objetante indica que conforme al criterio técnico que aporta, uno, dos o más refuerzos no significan nada sino se define su geometría. Debería pedirse como criterio de evaluación el módulo de sección de las vigas del chasis y sus refuerzos, para asegurarse que se cumpla con las capacidades del chasis ofrecidas y sus refuerzos y no meramente en forma arbitraria dar mayores puntajes conforme al mayor número de refuerzos. Estas preferencias, en la forma en que se citan en el cartel, no aportan mejoras con respecto a la operación del vehículo, sólo limitan la posibilidad de que algunos oferentes obtengan mayor puntaje, por lo que tales cláusulas deben ser removidas. La Administración resalta como primer punto que desconoce cual es el tipo vehículo con el cual el objetante participaría y a partir del cual se considerarían los términos del cartel, violatorios a sus derechos y los principios que rigen en materia de contratación administrativa. Los camiones a nivel mundial, se determinan por la clase a la que pertenecen, dependiendo de las características que deben tener para cumplir con la labor de trabajo. Los chasises se diseñan con un determinado espectro de servicio en cuanto al total de la carga que soportan, en cuanto a los ciclos que soportan a máxima carga y a los parámetros de seguridad con que se pueden operar bajo condiciones extremas. Expone las características propias de los motores clase 7 y clase 8, a la vez que señala que no es cierto lo que dice el recurrente en cuanto a que el chasis simple o con refuerzo simple, cumple la misma función y que debe definirse por su geometría, ya que es precisamente el doble refuerzo lo que marca la diferencia a nivel mundial, de donde termina la clase 7 y donde comienza la clase 8. El cartel califica los refuerzos con un puntaje y no como un requerimiento obligatorio, siendo que se busca considerar no solo la capacidad que tenga un chasis para soportar el peso de distintos materiales en una carga o varias, sino que hay que considerar todo el peso que deben los camiones soportar durante el transcurso del tiempo en condiciones extremas. Criterio para resolver: Visto el contenido del pliego cartelario, así como los argumentos de las partes, se tiene que respecto a lo dicho por la objetante en cuanto a que uno, dos ó más refuerzos no significan nada sino se define su geometría, por lo que debería pedirse el módulo de sección de las vigas del chasis y sus refuerzos; ampliamente la Administración explica, fundamenta y acredita la distinción entre chasis doble refuerzo tipo C y refuerzo tipo C, con lo cual evidencia el valor agregado de este requerimiento en la metodología de evaluación. Con base en lo anterior, y siendo que nuevamente nos encontramos ante un aspecto evaluativo que no implica la descalificación del posible oferente y al estar claramente justificadas las razones que originan tal distinción y el otorgamiento de un puntaje especifico, se declara sin lugar el recurso en este extremo. VI. Sobre la experiencia en la representación de la marca ofrecida. El cartel pide como mínimo que las empresas participantes tengan como mínimo seis años de presencia y experiencia en el país de manera ininterrumpida con la marca ofertada. Señala el objetante que lo anterior es una restricción, siendo que tal imposición no debe ser considerada como indispensable, limitándose la participación de potenciales oferentes y con ello también el principio de igualdad. La Administración indica que establecer un mínimo de seis años se considera un plazo más que razonable y adecuado, partiendo de que estos equipos son una inversión a larga data y no se cambian con la frecuencia que ocurre con la flotilla ordinaria de vehículos, transcurriendo hasta más de cinco años para su eventual cambio. Se eligió seis años porque estos equipos pesados al cumplir con ese periodo de uso continuo, van requiriendo servicios y reparaciones más importantes, de modo que una empresa que ha logrado representar la marca por ese plazo, al menos indica que podrá estar aquí representándola cuando la municipalidad le necesite en el futuro. La Municipalidad de Bagaces apoya su decisión en la Resolución R-DCA-463-2007. De variarse los años de experiencia, se abre la posibilidad que participen marcas sin trayectoria ni representación consolidada, lo cual podría poner en riesgo los intereses del cantón de Bagaces, en el cual no abundan los recursos económicos. Solicita se rechace el recurso en este extremo. Criterio para resolver: Como primera observación, destaca el hecho que el cartel en un procedimiento de concurso público, constituye el reglamento específico de la contratación; es así como él mismo constituye un cuerpo de especificaciones técnicas, claro, suficiente, concreto, objetivo y amplio. En relación con este tema y propiamente respecto al punto impugnado, se hace referencia a la  R-DCA-463-2007 de las doce horas del diecisiete de octubre del dos mil siete, la cual en relación con el sistema de evaluación y la experiencia, señaló: “Ahora bien, el sistema de calificación de ofertas permite valorar las ventajas comparativas que ofrecen los participantes del concurso, con el fin de determinar cuál de estas es la más conveniente para el interés público; para ello, se buscan y ponderas las características diferenciadoras de los oferentes, las cuales deben ofrecer una ventaja objetiva y real para la Administración Licitante. Ante estos, se ha estimado procedente las objeciones puntuales al sistema de calificación de ofertas, cuando existan cuestionamientos acerca de su trascendencia o pertinencia para un adecuado proceso licitatorio. Ahora bien, la experiencia es uno de los puntos que se puede incluir no sólo como un requisito de admisibilidad (cuando en virtud de razones suficientes cuando sea conveniente fijar un mínimo razonable de experiencia a cumplir por todos los oferentes), como una ventaja comparativa al calificar las ofertas, o una mezcla de ambos (otorgando puntos a los que tengan mayor experiencia con respecto al mínimo que se establezca  para la admisibilidad de la oferta). Según lo ha externado este Despacho, es la Administración la llamada a definir que entiende por experiencia y los aspectos que requiere para evaluarla. En el presente caso la Administración establece como requisito de admisibilidad tener al menos 6 años de experiencia en el país con la marca ofertada y como requisito de calificación un punto por cada año adicional hasta completar 10 años, justificando tal sistema en que el plazo de 6 años de experiencia mínima es un término razonable para que la empresa que desee ofrecer vagonetas se haya posicionado en el mercado. Tal como se dijo, la Administración puede poner un mínimo de admisibilidad que acá no ha sido refutado de forma adecuado por parte de la empresa objetante, mediante un razonamiento argumental y probatorio adecuado. Adicionalmente, tenemos que se pretende otorgar un puntaje por cada año de experiencia adicional hasta diez años más, lo cual no ha sido acreditado como desproporcionado,…”. En línea similar de pensamiento, la  Resolución N° R-DCA-104-2008 de las trece horas del once de marzo del 2008, esta Contraloría General resolvió: “Siendo consecuentes con la posición sostenida en distintas oportunidades que defiende la capacidad de autodeterminación de la Administración  para definir lo que considera más conveniente para sus intereses y del cumplimiento del fin público, no podemos en el presente caso encontrar dentro de los argumentos de la objetante, una razón amplia que permita sin lugar a dudas demostrar que el mínimo de experiencia exigido sea desproporcionado o injustificado. Es claro que no pretende esta Oficina establecer un parámetro de acatamiento obligatorio respecto a cual es por ejemplo un período de tiempo suficiente para pedir experiencia de ventas de una empresa; el razonamiento de la Administración hace presumir que evaluó el mercado nacional para concluir que puede aportar a la fecha suficientes oferentes idóneos que cumplan con los requisitos de participación establecidos. Es comprensible que la objetante quiera hacer ver que su experiencia es suficiente para participar en el proceso licitatorio, no obstante el que no posea lo suficiente según lo establecido en el pliego de condiciones no es producto de una abusiva disposición de la Administración sino de contar con menos experiencia de la requerida en la actividad en tanto empresa. Este tipo de concursos, por su naturaleza y el fin que persigue requieren de las empresas más idóneas que el mercado pueda ofrecer, considerándose válidas las razones dadas por la Municipalidad de San Ramón en el sentido de que por el tipo de maquinaria a adquirirse, es necesario poder observar un período adecuado de tiempo de existencia de las posibles oferentes, en donde se demuestre que además de vender equipos a buenos precios, se tenga la respuesta adecuada en cuanto a repuestos y servicio. Los plazos mínimos de experiencia deben verse como un “derecho de piso” que deben cumplir los participantes para asegurarse que quienes lo hagan ya han sido aceptados plenamente en el mercado nacional y además lo hacen con excelente suceso; no es correcto decir que la empresa objetante por el hecho de pertenecer a la misma empresa fabricante de las marcas de camiones que ofrecen y por haber asumido la distribución que tuvo por muchos años otra empresa de tales marcas, le acredita automáticamente tal experiencia y no por ende no la exime de tener que comprobar la idoneidad necesaria, la cual perfectamente podría resultar insuficiente con el paso del tiempo. Concluimos diciendo que basta con que una Administración pueda explicar razonablemente un criterio para que pueda considerarse adecuado, no teniendo que existir muchos estudios para determinar qué se considera como un parámetro adecuado para evaluar o admitir ofertas. Es la objetante la obligada a demostrar con su recurso que puede aportarle a la Administración mejores oportunidades para concluir satisfactoriamente con el fin establecido; en el presente caso, la recurrente no demuestra que con la disminución del plazo de experiencia mínimo, se aporte mayor seguridad o certeza en el asunto. Por lo anterior igualmente se declara sin lugar el recurso en este punto.”  Así las cosas, en el presente caso, de igual forma, el cartel establece una condición o requerimiento de admisibilidad estableciendo un mínimo de 6 años de experiencia en el país, de la marca ofrecida, a lo cual la Administración aduce que es aproximadamente al término de los primeros seis años, que este tipo de equipos pesados, van requiriendo servicios y reparaciones importantes, con lo cual la empresa que ha logrado representar la marca por ese plazo, evidencia que podría aún estar representándola cuando sea necesario. Asimismo explica que la definición de ese plazo (seis años) tiene como intención impedir que participen marcas sin trayectoria ni representación consolidada, lo cual podría poner en riesgo los intereses y uso de recursos del cantón de Bagaces. De conformidad con lo dispuesto por las partes, para la resolución de este punto de la objeción, este Despacho ha considerado que debe prevalecer tanto la discrecionalidad que goza la Administración para determinar las condiciones establecidas en el pliego cartelario así como la carga de la prueba que recae sobre el recurrente, siendo que pese a la breve justificación expuesta por esa Municipalidad, la objetante no logra exponer amplia y adecuadamente las razones por las cuales es conveniente para la Administración variar los años de la experiencia requerida para cada uno de los oferentes, con lo cual se declara sin lugar el recurso en cuanto a este punto en particular. VII. Volumen de ventas. El cartel evalúa el volumen de ventas del mismo modelo y marca del chasis del camión recolector ofrecido en Costa Rica en los últimos 24 meses antes de la fecha de apertura de las ofertas, dichas ventas corresponderán a chasises nuevos del mismo modelo al ofertado.  El objetante considera que el cartel limita la cantidad de vehículos vendidos únicamente a camión recolector, lo cual a su criterio es limitante en la participación de oferentes, pues se debe considerar las ventas respecto al chasis de la marca y no en relación con la aplicación que se le dé (grúas, recolectores, transporte de materiales de construcción, etc.). Además al pedirse que el volumen de ventas de chasises sea respecto a la misma marca y modelo y con determinadas características, limita aún más. La Administración dice: Si se compran recolectores, se evalúa la experiencia en recolectores. No es lo mismo los buses que vende el objetante al tipo de vehículo que la municipalidad quiere comprar. Respecto a las características que se establecen, señala que las aplicaciones y especificaciones de un vehículo para una grúa o un chasis para autobús, jamás pueden equipararse con la especificación técnica de un recolector, de manera que comparar ventas de objetos distintos al señalado no nos daría una realidad total de lo que sucede en el mercado y de la certeza de estar adquiriendo un vehículo con todos los respaldos que requiere la administración. Además, no es cierto que se esté exigiendo que el fabricante del chasis sea el mismo de la caja recolectora, lo que se requiere es que la misma empresa vendedora se haga responsable y garantice la unidad de ambas cosas en un solo objeto final (camión recolector), no se pretende obligar a nadie a que el fabricante sea el mismo en ambos, pues eso no es parte de la realidad de mercado en Costa Rica. Solicitan que este punto no sea variado, es decir que no se acoja el recurso en este extremo.

Criterio para resolver: Con vista en lo alegado por las partes, y de conformidad con la línea jurisprudencial emitida por este Despacho, debemos señalar que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 170 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, el recurso de objeción debe presentarse debidamente fundamentado y con la prueba que considere pertinente a fin del resguardo y apoyo de los argumentos de su postura. Aunado a lo anterior, no es postura reciente de este Despacho la importancia de las facultades discrecionales que goza la Administración sobre el objeto que pretende adquirir y el contenido del pliego cartelario, en el cual se contemplan las condiciones técnicas y ventajas comparativas. En este sentido la empresa objetante no acredita que el brindar puntos por la venta de recolectores sea una extralimitación de las facultades discrecionales de las que goza la Corporación Municipal. Así, siendo evidente la necesidad de acreditar objetos contractuales iguales o similares, resulta dable pensar que no es adecuado  la comparación con otro tipo de vehículos que utilizan el mismo chasis como grúas, buses, entre otros, pues lo que se pretende es conocer el nivel de ventas en relación equipos similares, con el ánimo de acreditar la realidad del mercado y con la certeza de estar viendo un vehículo con los respaldos requeridos. Al respecto, esta Contraloría General ha señalado “En ese sentido, es importante destacar que la valoración de experiencia en ventas dentro de un procedimiento licitatorio, busca identificar las ventajas que pueda tener una empresa al desarrollar en el tiempo una expertiz relacionada con el propio objeto licitado. En otras palabras, la experiencia que se debe valorar es aquella que esté estrictamente relacionada con lo que la Administración pretende adquirir, de tal suerte que haya una clara afinidad entre lo ofertado y lo que en el pasado se ha vendido por parte de ese oferente.”  (R-DCA-166-2007 de las diez horas del veinticuatro de abril del dos mil siete.) Aunado a lo anterior, en cuanto a las características que delimitan como un vehículo puede ser considerado como similar al que se esta licitando, ya este Despacho se ha referido indicándose en esa oportunidad y reiterándose en esta objeción que “No demuestra la objetante que esas características “similares” sólo puedan ser cumplidas por una sola empresa (la prueba aportada sólo señala un listado de camiones vendidos pero sin descripciones técnicas) por lo que sus argumentaciones carecen de la probanza pertinente a que alude el artículo 170 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa y, en todo caso, no se logra acreditar que haya una limitante arbitraria que justifique la modalidad de la cláusula que se impugna En consecuencia se declara sin lugar el recurso al respecto” (R-DCA-181-2008 de las once horas del veintidós de abril del dos mil ocho.) Conforme a lo anterior, respecto a esta cláusula en particular, se aplica lo dispuesto en ese momento por parte de este Despacho con lo cual se declara sin lugar el recurso en este extremo.
POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en lo que disponen los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 4, 34 y 37.3 de la Ley Orgánica de la Contraloría  General de la República, Nº 7428 del 7 de setiembre de 1994; 81, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa; 170 y siguientes del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa se resuelve: 1)Declarar parcialmente con lugar el recurso presentado por AUTOSTAR VEHÍCULOS S.A., en contra del cartel de Licitación Pública 2008LN-000002-PO2 (cuya invitación fue publicada en La Gaceta No. 110 del 09 de junio de2008), promovida por la Municipalidad de Bagaces para la adquisición de un camión nuevo recolector de desechos sólidos de 19m3. 2) Ordenar a la Administración a realizar las modificaciones pertinentes y hacer la debida publicación. ---------------
NOTIFIQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------
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