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R-DCA-273-2008
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las nueve horas del diez de junio de dos mil ocho. -------------------------
Recursos de apelación interpuestos por Greatwall Autos S.A., y Automotores Superiores S.A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública 2008LN-000001-MUGARABITO, promovida por la Municipalidad de Garabito, adquisición de 6 vehículos tipo pick up 4x4 año 2008, acto recaído a favor Purdy Motor S.A., por un monto de US$123.900.00. -----------------------

RESULTANDO

I. Greatwall Autos S.A. alegó en su recurso que la Administración valoró erróneamente el parámetro del plazo de entrega, ya que el plazo de entrega de Purdy Motor es de 5 días hábiles, el de Agencia Datsun es de 6 días hábiles y el del Grupo Q es de 8 días hábiles. Por consiguiente al aplicar correctamente esos plazos, la oferta de ellos hubiese sido la mejor calificada. -----------------

II. Automotores Superiores S.A. alegó en su recurso que la Administración valoró erróneamente el parámetro del plazo de entrega, ya que el plazo de entrega de Purdy Motor es de 5 días hábiles, el de Agencia Datsun es de 6 días hábiles y el del Grupo Q es de 8 días hábiles. Agregan, que la oferta de Greatwall Autos S.A. debió de ser descalificada, toda vez que ofrecieron un plazo de entrega irreal. Por ende su oferta hubiese sido la mejor calificada. --------------------------------------------------
III. Esta División solicitó el respectivo expediente administrativo a la Municipalidad de Garabito. -- 
IV. En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.-----------------------------------

CONSIDERANDO

I. Hechos Probados: Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que la Municipalidad de Garabito, promovió la Licitación Pública 2008LN-000001-MUNIGARABITO, adquisición de 6 vehículos tipo pick up 4x4 año 2008, la cual recayó a favor de Purdy Motor S.A., por un monto de US$123.900. (Ver La Gaceta 91 del 13 de mayo de 2008). 2) Que en la tabla de evaluación del cartel se le concedía al precio un 40%, al plazo de entrega un 30% y a los años de comercialización un 30%; y el incumplimiento en el plazo de entrega será sancionado con una multa de un 0.1% por cada día de atraso, hasta un máximo de 20% del valor total adjudicado. (ver folios 10, 11, 13 y 51 del expediente administrativo). 3) Que la Municipalidad de Garabito otorgó a Purdy Motor S.A. una calificación final de 96.61 (Precio = 36.61, Plazo = 30 (1 día), Años de Comercialización = 30); Agencia Datsun S.A. una calificación final de 94.49 (Precio = 34.49, Plazo = 30 (1 día), Años de Comercialización = 30); a Greatwall Autos S.A. una calificación final de 83.77 (Precio = 38.77, Plazo = 30 (1 día), Años de Comercialización = 15); a Corporación Grupo Q Costa Rica S.A. una calificación final de 79.60 (Precio = 34.60, Plazo = 15 (2 días), Años de Comercialización = 30); y a Automotores Superiores S.A. una calificación final de 76 (Precio = 40, Plazo = 15 (2 días), Años de Comercialización = 21). (Ver folio 289 del Expediente Administrativo). --------------------------------------------------------------
II. Sobre la admisibilidad de los recursos: A) Recurso de Automotores Superiores S.A.: Esta División ha definido reiteradamente que tal y como se desprende de la lectura de los artículos 86 de la Ley de Contratación Administrativa y 180 de su Reglamento, existe un plazo de admisibilidad de los recursos de apelación de diez días en el cual la Contraloría General, puede rechazarlos por improcedencia manifiesta. En el caso concreto tenemos que la apelante aduce que los plazos de entrega considerados por la Municipalidad para la evaluación de las ofertas de Purdy Motor (un día hábil), Grupo Q (2 días hábiles) y Agencia Datsun (un día hábil) son incorrectos, ya que solamente representan parte del plazo realmente ofrecido, siendo los correctos cinco, ocho y seis días hábiles, respectivamente. Agregan, que la Municipalidad únicamente les reconoció siete años de comercialización de vehículos, cuando lo correcto son ocho años, ya que de la certificación presentada se desprende que se dedican a la venta de vehículos desde 1988. En virtud de lo cual, al aplicar la tabla de evaluación cartelaria la nota obtenida por Greatwall Autos S.A. sería de 83.77, la de Automotores Superiores S.A. de 79, la de Purdy Motor S.A. de 72.61; la de la Agencia Datsun de 69.49, y la del Grupo Q de 68.34. Finalmente, aducen que el plazo ofrecido por Greatwall es irreal, de imposible cumplimiento, ya que al tratarse de vehículos automotores producidos en el exterior, deben ser exonerados de los impuestos correspondientes, como condición previa para su desalmacenaje, para ser entregados a la Administración y posteriormente inscritos en el Registro Público, resultando imposible hacerlo en un solo día hábil, por lo que por criterios reiterados de la Contraloría General tal oferta debió de ser descalificada, y la calificación por ende que ellos obtendrían sería de 94 puntos, contra 78.61 de Purdy, 74.49 de Datsun y 72.10 de Grupo Q. Criterio para resolver: La Administración licitante aplicó el sistema de evaluación cartelaria, llegando a determinar que Purdy Motor S.A. era la oferta mejor calificada con un 96.61, seguida por Agencia Datsun con 94.49, Greatwall con 83.77, Grupo Q con 79.60 y Automotores con 76 (ver hecho probado 3). Ahora bien, la recurrente apunta  que la Municipalidad evaluó incorrectamente los plazos de entrega de algunos oferentes, lo que distorsionó las calificaciones finales. Sin entrar a pronunciarnos sobre el fondo de los argumentos aducidos por la apelante relacionados con esa evaluación practicada, y suponiendo que llevaran razón en lo alegado, se desprende que obtendrían una calificación de 79 puntos, la cual es superada por Greatwall con 83.77 puntos, en virtud de lo cual para resultar ganadores pretenden descalificar tal oferta aduciendo que su plazo de entrega es irreal. De la propia jurisprudencia de esta Contraloría General que cita la recurrente, se vislumbra que hemos sostenido que el plazo de entrega es sumamente importante dado el conocimiento de la Administración de cuándo podrá disponer del servicio o bien que está licitando, siendo claro que éste no puede ser bajo ninguna circunstancia irreal, imposible o inexistente, no obstante ello los hemos supeditado a las particularidades de cada caso para definir lo atinente a su grado de incidencia. (ver RSL 164-99 de las 15 horas del 26 de abril de 1999). También hemos sido muy claros al señalar que no es posible para esta Contraloría General indicar un plazo mínimo para cada caso, ello es de exclusivo resorte de la Administración activa, además hemos definido algunos lineamientos al respecto, tales como establecer cláusulas penales por incumplimientos a futuro en los casos en que el plazo sea relevante en un sistema de calificación. (ver RC-191-2001 de las 15:30 horas del 5 de abril de 2001). Bajo ese panorama, lo realmente importante y crucial es definir si ese plazo ofrecido de un día hábil es o no irreal, para lo cual se tiene que la recurrente ofreció entregar los seis vehículos en dos días hábiles y Greatwall en un día hábil, si se considera que el plazo de un día es irreal, por razones de lógica y proporcionalidad también lo sería el ofrecido por la apelante (apenas un día hábil más). Además, resulta vital tener presente que en este giro comercial (venta de vehículos), las empresas dedicadas a ello tienen cierta disponibilidad para realizar entregas inmediatas; y que acorde a lo explicado el pliego de condiciones ha establecido una cláusula penal, en el sentido de que el incumplimiento en el plazo de entrega será sancionado con una multa de 0.1% por cada día de atraso, hasta un máximo del 20% del valor total adjudicado (ver hecho probado 2), ello con el afán de que no se oferten plazos de entrega irreales o imposibles. En todo caso, es la Administración la que debe verificar que el plazo de entrega sea técnica, legal y económicamente posible (ver R-DAGJ-119-2004 de las 13 horas del 8 de marzo de 2004), por lo que es viable asumir que la Administración lo ha hecho, por cuanto no ha acreditado que ese plazo de entrega de un día hábil deba imputarse como irreal. En consecuencia, esta División estima que no hay elementos suficientes para estimar que el plazo ofrecido por Greatwall sea irreal, por lo que no resultaría procedente descalificar tal oferta, lo que significa que la apelante no logra acreditar su mejor derecho a la adjudicación del concurso, es decir, aún en la eventualidad de que su recurso prospere, no sería válidamente beneficiada con una eventual adjudicación, de acuerdo con los parámetros de calificación que rigen el concurso. Así las cosas, la recurrente al no acreditar su aptitud para resultar adjudicataria, su recurso debe ser rechazado de plano por improcedencia manifiesta. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------
B) Audiencia Inicial del recurso de apelación de Greatwall Autos S.A.: De conformidad con lo establecido en los artículos 1 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa y 182 de su Reglamento, se admite para su trámite el recurso interpuesto por Greatwall Autos S.A., y se confiere Audiencia Inicial, por el improrrogable plazo de diez días hábiles (contados a partir del día siguiente a la notificación del presente auto), a la Municipalidad de Garabito, y a la adjudicataria Purdy Motor S.A., para que manifiesten por escrito lo que a bien tengan respecto de las alegaciones formuladas por la apelante y para que aporten u ofrezcan las pruebas que estimen oportunas. Con su respuesta a la audiencia conferida la Administración deberá remitir nuevamente a esta División el expediente del concurso. Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 166 del citado Reglamento, se previene a las partes para que señalen lugar dentro del cantón central de San José, donde atender notificaciones, caso contrario procederá la notificación automática, salvedad hecha de la resolución final, la cual se tendrá notificada dos días hábiles luego de su adopción. Además, deberá la Administración remitir a esta División, las piezas o documentos relacionados con este concurso que se reciban con posterioridad al envío del expediente, a efecto de que formen parte de éste. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184, de la Constitución Política; artículos 1, 34, y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  1, 4, 27, 84, 85 de la Ley de la Contratación Administrativa; 2, 174, 178, 180.b y 182 de su Reglamento, así como la jurisprudencia citada, se resuelve: 1) Rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de apelación interpuesto por Automotores Superiores S.A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública 2008LN-000001-MUGARABITO, promovida por la Municipalidad de Garabito, adquisición de 6 vehículos tipo pick up 4x4 año 2008, acto recaído a favor Purdy Motor S.A., por un monto de US$123.900.  2) Se advierte que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa y 34, inciso a) de la citada Ley Orgánica, la presente resolución da por agotada la vía administrativa. 3) Admitir para su trámite el recurso interpuesto por Greatwall Autos S.A. en contra del acto de adjudicación, conforme se indicó en la parte considerativa. ---------------------------
NOTIFIQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------
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