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Estimado señor:

Asunto:
Remisión del Informe No. DFOE-SOC-21-2008 sobre algunos aspectos susceptibles de mejora en la Unidad de Auditoría Interna del Colegio Universitario de Puntarenas. 

Como es de su conocimiento, esta Contraloría General realizó en ese Centro Educativo un estudio sobre algunos aspectos de Control Interno.  Durante la realización de dicho estudio, fueron revisados algunos de los informes preparados por esa Unidad de Auditoría Interna producto de estudios realizados durante los años 2006 y 2007. Dichos informes son los siguientes:

a) Informe AICUP-060-06 del 29 de diciembre de 2006, relativo a un Estudio de Auditoría Integral del Sector Académico, emitido como parte del Plan de Trabajo de esa unidad para el año 2006.

b) Informe AICUP-002-07 de marzo de 2007, relativo a un seguimiento de las recomendaciones del Informe AICUP-060-06, emitido a solicitud del Consejo Directivo.

c) Informe AICUP-010-07 del 23 de mayo de 2007, relacionado con el seguimiento de las recomendaciones del Informe AICUP-060-06.

d) Informe AICUP-017-07 del 19 de agosto de 2007, relativo a un estudio de concursos internos.

e) Informe AICUP-036-07 del 28 de diciembre de 2007, informe sobre el Seguimiento de Recomendaciones de esa Auditoría.

Sobre el particular, y con el propósito de apoyar a esa unidad en las labores que realiza y lograr una mejora continua en los procesos y estudios que efectúa, a continuación esta Contraloría le informa los resultados de dicha revisión.  En reunión celebrada el día de hoy, se le comunicaron verbalmente los resultados del estudio.

1.  RESULTADOS:

1.1.  Cumplimiento de los objetivos de la auditoría.


La norma 2.5.1 del Manual de normas generales para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, publicado en La Gaceta N°246 del 16 de noviembre de 2004 establece la necesidad de que toda comunicación incluya, entre otros aspectos, los objetivos, el alcance y los hallazgos producto de la labor de auditoría.   Sobre el particular con respecto a los objetivos que se establecen para cada estudio, es importante que esa Unidad al concluir la investigación correspondiente a cada uno de ellos, pueda verificar el grado de cumplimiento de los mismos, y que esta verificación se consigne dentro del cuerpo del informe, especialmente dentro del aparte destinado a comentar las conclusiones del mismo.


Al respecto, este órgano contralor observó en algunos de sus informes que no obstante que poseen objetivos claramente definidos, no se referencia explícitamente el cumplimiento de éstos, ya sea en el aparte de comentarios o en su conclusión.  Además, se estima conveniente recordar que se debe tener el debido cuidado en la definición tanto de los objetivos como del alcance de los trabajos de auditoría, esto con el fin de que los resultados obtenidos sean lo suficientemente claros, precisos y actualizados.  Se debe considerar además, para fijar tanto el alcance como los objetivos de los estudios, las limitaciones sobre todo en cuanto a recurso humano que posee esa Unidad de Auditoría.

En adición a lo anterior se observó que en el Informe AICUP-060-06, la definición de objetivos y alcances fue amplia, situaciones de esta naturaleza podrían afectar la calidad de la auditoría.

Sobre el particular, se recomienda aplicar lo contenido en el punto 19 referente a Comunicación de Resultados del Manual de procedimientos de auditoría para la Contraloría General de la República y las entidades y órganos sujetos a su fiscalización de octubre de 1986, ver anexo 1 en disco compacto.

1.2.  Comentarios de Auditoría.

Los comentarios deben cumplir con los requerimientos necesarios para que sean completos, precisos, claros, objetivos y constructivos.  En este sentido es conveniente que sean desarrollados bajo el enfoque de hallazgos, que reúna los cuatro elementos esenciales, a saber: condición, criterio, causa y efecto.  Sobre todo en la medida de lo posible se debe cuantificar la incidencia y los efectos de las deficiencias determinadas en términos monetarios o de beneficio social, lo anterior para que la Administración pueda valorar y concientizarce respecto de la necesidad de realizar las correcciones solicitadas en el aparte de recomendaciones. 

Reviste especial importancia el desarrollo de los hallazgos de conformidad con las regulaciones técnicas atinentes, en el sentido de que al brindarse una perspectiva completa de lo acontecido, ello permite a la Administración una mejor comprensión de los asuntos objeto de comentario, facilita la formulación de las recomendaciones y se convierte en un insumo de mayor utilidad para la toma de decisiones.

Al respecto, este órgano contralor determinó que en los comentarios de los informes citados al inicio de este documento, no siempre se cumple con estas condiciones, especialmente en lo que respecta a la cuantificación de la incidencia y los efectos monetarios de los hallazgos determinados; un ejemplo de ello son algunos de los comentarios contenidos tanto en el Informe AICUP-017-07 como en el Informe AICUP-060-06.

En relación con lo anterior, el punto 2.5.2 del Manual de normas generales para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, de anterior mención, indica:

“Las comunicaciones deben ser precisas, objetivas, claras, concisas, constructivas, completas y oportunas.”

Por otra parte, normas más recientes sobre la materia que nos ocupa, como las normas 204, relativa al Examen, y 207, referente a Evidencia de auditoría, del Manual de Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, publicado en La Gaceta No. 236 del 8 de diciembre de 2006, indican expresamente la necesidad de que en los comentarios se desarrollen los hallazgos de auditoría con sus atributos de criterio, condición, causa y efecto, y que estos sean sustentados en forma adecuada. Para mayor abundamiento puede verse además el oficio No. 1534 del 17 de febrero de 2000 incluido en el Anexo 2, así como el aparte 19.1.3 del Manual de procedimientos de auditoría, de octubre de 1986, citado en el punto anterior.

1.3.  Conclusiones de los estudios de auditoría.

 La conclusión de los estudios de auditoría debe incluir un criterio objetivo de parte del auditor sobre los hechos que fueron objeto de comentario en el informe, y deben basarse en la evidencia adecuada y pertinente que se mantiene en los papeles de trabajo, por lo que en este aparte es conveniente tener el cuidado de no tratar temas que no se han desarrollado en el cuerpo del informe y de los cuales no se tenga la suficiente evidencia. 

Al respecto, esta Contraloría observó conclusiones sobre aspectos que no fueron objeto de comentarios específicos en el cuerpo del informe, un ejemplo de ello son algunas conclusiones a las que se llega en el Informe N° AICUP-060-06 de diciembre de 2006.  Lo anterior es contrario a lo señalado en el inciso c) del punto 19.1.3 del Manual de procedimientos de auditoría citado al final del punto 1.1. de esta nota.

1.4. Elaboración de las recomendaciones de los informes.

 
Es importante considerar que las recomendaciones van dirigidas a la corrección de los aspectos susceptibles de mejora que fueron determinados en el estudio, tales como omisiones o procedimientos contrarios al ordenamiento jurídico o a una sana práctica administrativa.  Es importante también que las recomendaciones sean objetivas y que se deje bajo la responsabilidad de la Administración la toma de las acciones necesarias para corregir la deficiencia, sobre todo teniendo el debido cuidado de evitar la coadministración. Algunos requisitos que se deben tomar en cuenta al momento de formular las recomendaciones, sin ánimo de ser exhaustivos, son los siguientes:

a) Los efectos tanto en el área a la que son dirigidas como en general y en las finanzas de la institución.

b) La posibilidad de que sea implementada por la Administración en la práctica.

c) Su oportunidad y calidad.

d) El costo-beneficio de implementarla.

Por otra parte, es importante que las recomendaciones sean referenciadas de acuerdo con el comentario o comentarios que las originaron y además que en cada una de ellas se le fije un plazo razonable a la Administración para su cumplimiento, por lo que se debe considerar su razonabilidad y grado de complejidad para implementarla.  El anterior comentario obedece a que, según pudo observar esta Contraloría, no todos los informes emitidos por esa unidad cumplen con los aspectos citados anteriormente.  Especial cuidado se debe tener en la fijación de los plazos de cumplimiento para la Administración, mismos que son diferentes de los plazos de respuesta que tienen el jerarca y los titulares subordinados de acuerdo con la Ley General de Control Interno.

Otro aspecto observado en el análisis de los informes, no menos importante que los ya mencionados, es la redacción de algunas de las recomendaciones emitidas por esa Unidad; a manera de ejemplo se cita el caso de la recomendación 7.4 girada al Consejo Directivo en el Informe N° AICUP-017-07, que indica lo siguiente:

“7.4 Al Consejo Directivo se le recomienda indicar al señor Decano, que en vista de la situación dada con el puesto de Jefe de Biblioteca, debe emitirse una declaratoria de concurso desierto y nombrar de manera interina a una persona para el puesto.  Debe dar un lapso de tiempo razonable para volver al proceso concursal o si la administración tiene a bien hacer la declaratoria de inopia, de acuerdo al artículo 15 del Reglamento Autónomo de trabajo.”. (El destacado es nuestro).
Así como la recomendación 7.12 del Informe N° AICUP-060-06, que se cita seguidamente:

“7.12  Modificar para  efectos de permanencia en la institución y reconocimiento de escalafones anuales, el artículo 42 del Reglamento de Régimen Docente, para que en el futuro diga:/ a) Artículo 42 La evaluación y calificación de los funcionarios docentes, se realizará mediante la aplicación de tres tipos de formularios, con las siguientes escalas porcentuales:…” .(El destacado no es del original)

Nótese que la interpretación que podría darse por parte de la Administración en ambas recomendaciones es que se le está indicando lo que debe de hacer prácticamente sin margen de discrecionalidad; al respecto el criterio de este órgano contralor, es que la responsabilidad en el nombramiento de funcionarios en los diferentes cargos que quedaron vacantes recae enteramente sobre la Administración. En este sentido es importante considerar la responsabilidad de la Administración de establecer, mantener, perfeccionar y evaluar el sistema de control interno, que se encuentra establecida en los artículos 10 y 13, inciso e) de la Ley General de Control Interno, N° 8292, que a la letra expresan:

“Artículo 10.—Responsabilidad por el sistema de control interno. Serán responsabilidad del jerarca y del titular subordinado establecer, mantener, perfeccionar y evaluar el sistema de control interno institucional. Asimismo, será responsabilidad de la administración activa realizar las acciones necesarias para garantizar su efectivo funcionamiento.”.

“Artículo 13. /…e)
Establecer políticas y prácticas de gestión de recursos humanos apropiadas, principalmente en cuanto a contratación, vinculación, entrenamiento, evaluación, promoción y acciones disciplinarias; todo de conformidad con el ordenamiento jurídico y técnico aplicable.”. 

En adición a lo comentado anteriormente con respecto a las recomendaciones, al igual que en los puntos anteriores, se le remite al inciso e) del punto 19.1.3, del Manual de procedimientos, de octubre de 1986,  citado en el punto 1.1. de este documento.

1.5.  Planteamiento de conflictos ante esta Contraloría General.

Los artículos Nos. 37 y 38 de la Ley General de Control Interno establecen lo siguiente:

“Artículo 37.—Informes dirigidos al jerarca. Cuando el informe de auditoría esté dirigido al jerarca, este deberá ordenar al titular subordinado que corresponda, en un plazo improrrogable de treinta días hábiles contados a partir de la fecha de recibido el informe, la implantación de las recomendaciones. Si discrepa de tales recomendaciones, dentro del plazo indicado deberá ordenar las soluciones alternas que motivadamente disponga; todo ello tendrá que comunicarlo debidamente a la auditoría interna y al titular subordinado correspondiente.

Artículo 38.—Planteamiento de conflictos ante la Contraloría General de la República. Firme la resolución del jerarca que ordene soluciones distintas de las recomendadas por la auditoría interna, ésta tendrá un plazo de quince días hábiles, contados a partir de su comunicación, para exponerle por escrito los motivos de su inconformidad con lo resuelto y para indicarle que el asunto en conflicto debe remitirse a la Contraloría General de la República, dentro de los ocho días hábiles siguientes, salvo que el jerarca se allane a las razones de inconformidad indicadas.

La Contraloría General de la República dirimirá el conflicto en última instancia, a solicitud del jerarca, de la auditoría interna o de ambos, en un plazo de treinta días hábiles, una vez completado el expediente que se formará al efecto. El hecho de no ejecutar injustificadamente lo resuelto en firme por el órgano contralor, dará lugar a la aplicación de las sanciones previstas en el capítulo V de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, N° 7428, de 7 de setiembre de 1994.”.

De acuerdo con lo observado por este órgano contralor, se tiene que la Administración del CUP no actuó con la debida celeridad y diligencia para acatar las recomendaciones dadas por esa Unidad de Auditoria Interna, necesarias para corregir algunas de las deficiencias señaladas en los informes desde el mes de mayo del año 2006
.  Sin embargo, tampoco se observó que dicha Unidad aplicara lo establecido en los dos artículos antes transcritos, no obstante que en repetidas oportunidades, en sus informes, le advierte a esa Administración al respecto.  En punto de lo anterior, se le recuerda a esa Unidad de Auditoria la obligación de acatar lo que establece la Ley General de Control Interno, N° 8292, en relación con el planteamiento de conflictos ante este órgano contralor.

1.6.  Acuerdos del Consejo Directivo.

   Durante la realización del estudio en ese Colegio Universitario, este órgano contralor solicitó al Consejo Directivo copia de los acuerdos y de las actas de las sesiones de ese Consejo.  Sobre el particular se observó la siguiente debilidad: el caso concreto del acuerdo tomado por el Consejo Directivo para aprobar el Reglamento Autónomo de Trabajo vigente que aparece en los borradores de las actas pero no en las hojas de las actas foliadas y oficializadas con los números 219 a 222 del Acta No. 77-98 de la sesión plenaria celebrada el 13 de octubre de 1998.

Al respecto, interesa señalar que las actas de las sesiones de ese órgano colegiado constituyen un insumo de información esencial en los estudios de auditoría.  De ahí la importancia de comunicar al Consejo Directivo cualquier situación que se detecte, relativa a inconsistencias, ya sea entre los borradores y los documentos oficiales (definitivos) de estas actas, o incluso en las actas definitivas, a efecto de que el Consejo tome las medidas necesarias para corregir esta problemática.

1.7.  Declaraciones de nulidad de actos administrativos.

Esa Unidad de Auditoría, mediante el Informe AICUP-017-07 de agosto de 2007, referente al Estudio de Concursos Internos, recomendó al Consejo Directivo el traslado del mismo para una evaluación legal, con el propósito de que se determinara si existían vicios en los nombramientos así como responsabilidades en el caso que las hubiera.  Como resultado de esta evaluación, la Asesoría Legal recomendó, en el caso del nombramiento de la jefatura del Departamento de Recursos Humanos, la anulación en todos sus extremos del concurso y efectuar uno nuevo, asimismo indicó al Consejo que la ponderación del predictor de selección en forma errónea, por parte del órgano decisor del concurso, implicaba estar en presencia de una nulidad absoluta, evidente y manifiesta, por lo que la Administración estaba autorizada para anular su actuación, y recomendó la nulidad de todo el concurso. El Consejo Directivo decidió acoger la recomendación del Asesor Legal y anularlo. 

Sobre el particular, es menester recordar a esa Auditoría Interna que en casos, en los cuales se presuma que un administrativo declarativo de derechos, presenta algún vicio que puede significar una eventual nulidad absoluta, evidente y manifiesta del acto, esa Unidad deberá velar porque la Administración acate fielmente lo establecido en el inciso 3 del artículo 173 de la Ley General de Administración Pública, N° 6227, del 2 de mayo de 1978, y porque sea respetado el debido proceso al que tienen derecho las partes que se vean afectadas con la eventual anulación del acto, toda vez que el criterio del asesor legal no es legalmente suficiente para proceder de oficio con la anulación de un acto administrativo de ésta categoría.


2.   DISPOSICIóN PARA El auditor interno.

En vista de lo comentado en los puntos 1.1. al 1.4. anteriores, en aras de buscar un mejor desempeño por parte de esa Unidad de Auditoría Interna, y de conformidad con lo dispuesto por los artículos 183 y 184 de la Constitución Política, los artículos 16 y 17 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, Ley No. 7428 del 7 de setiembre de 1994, y 12 de la Ley General de Control Interno, Ley No. 8292 del 31 de julio de 2002, se emite la siguiente disposición:

Con el propósito de garantizar que esa Unidad de Auditoría Interna aplique en los informes que elabore lo establecido en los manuales denominados: Manual de Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, Manual de normas generales para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público y el Manual de Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, en lo que respecta a la materia tratada en los puntos 1.1. al 1.4. del presente informe,  deberá diseñar un “mecanismo de control” —ya sea un formulario o cualquier otra herramienta de control que sea eficaz—, que permita verificar la aplicación de dicha normativa.  Ese “mecanismo de control” deberá constar en el respectivo expediente del estudio de auditoría para evidenciar que se realizó la verificación supracitada.  Se deberá remitir a esta Contraloría General, a más tardar el 30 de junio de 2008, el “mecanismo de control” aquí requerido, el cual deberá implementar esa Unidad en los estudios que efectúe con posterioridad a dicha fecha.  (Ver comentarios del 1.1. al 1.4. de este Informe).

La información que se solicita en este informe para acreditar el cumplimiento de la disposición anterior, deberá remitirse, en el plazo antes fijado, a la Gerencia del Área de Seguimiento de Disposiciones del órgano contralor.  Asimismo, se requiere que esa Auditoría le comunique a dicha Área, en un plazo no mayor de cinco días hábiles, su nombre, número de teléfono y correo electrónico con el propósito de servir de contacto oficial con esa Área de Seguimiento con autoridad para informar sobre el avance y cumplimiento de la disposición correspondiente.

Se recuerda que lo señalado por esta Contraloría General en los puntos 1. y 2. de este informe es de acatamiento obligatorio.  Asimismo,  que la disposición contenida en el punto 2. anterior deberá ser cumplida dentro del plazo conferido para ello, caso contrario, dará lugar a la aplicación del artículo 69 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, y las consecuencias disciplinarias correspondientes.

Contra el contenido del presente informe cabe la posibilidad de interponer los recursos ordinarios de revocatoria o de apelación, cuya interposición deberá hacerse en los plazos previstos en el artículo 346 de la Ley General de la Administración Pública.

Atentamente,

Lic. Luis Fernando Campos Montes, M.B.A.

Gerente de Área

LFCM/HBG/RPL/AMVS/dahs

Adjunto: Anexos Nos. 1 y 2 (en disco compacto)
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� Informe de Auditoría relativo al Seguimiento de Recomendaciones N° AICUP-036-07 del 28 de diciembre de 2007.
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