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R-DCA-110-2008
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las diez horas del catorce de marzo de dos mil ocho.------------------------------------------
Recurso de objeción a la modificación del cartel de la LICITACIÓN PUBLICA  NO. 2008LN-000001-MUNIGARABITO-, promovida por Municipalidad de Garabito para la compra de 6 vehículos tipo pick up 4 x 4 año 2008, interpuesto por  Greatwall Autos S.A, publicada en La Gaceta Número 30  del doce de febrero del dos mil ocho.--------------------------------------------------

I.-POR CUANTO: Se interpuso el recurso de objeción  el veintinueve  de febrero de este año, contra la modificación del cartel publicado en La Gaceta No 41 del veintisiete de febrero de dos mil ocho. De conformidad con los artículos 81 de la Ley de Contratación Administrativa en relación con el 171 del Reglamento a dicha Ley,  que disponen que el recurso de objeción debe interponerse dentro del primer tercio del plazo que medie entre la publicación o comunicación de la variante  del cartel y la fecha señalada para recibir ofertas. En el caso en examen, el aviso en el que se modifica el cartel se publicó el veintisiete y la fecha para recibir ofertas estuvo fijado para  el 7 de marzo, por lo que son siete días los que median entre ellos y el primer tercio serían dos días por lo que la objeción fue presentada en tiempo. ----------------------------------------------------------------------------- II.-POR CUANTO: Se concedió audiencia por tres días a la Municipalidad de Garabito a las ocho horas y cinco minutos del tres de marzo de este año, la cual  fue respondida por la Administración vía fax el día doce de marzo de dos mil ocho a las 8:00 p.m. -----------------------------------------------
III.-POR CUANTO:    La objetante solicita que se modifique el cartel, con respecto al sistema de evaluación ya que considera injusto y limita la participación el hecho que se evalúen los años de experiencia con un máximo  30% como lo pretende el cartel. Que si bien es cierto se excluyó de los requisitos de admisibilidad  los diez años de experiencia y que por modificación se redujeron a cinco, estiman que el trasladarlo a la evaluación les parece excesivo en la forma que se ha establecido ya que  sería el parámetro que definiría este proceso, lo que considera desproporcionado. Estiman razonable que se evalúe la experiencia con un máximo de 10% y no de 30% como lo establece el cartel, aportándose jurisprudencia   la Municipalidad considera que es inadmisible la modificación pretendida y que consideran que la Municipalidad está en su derecho de establecer un margen de calificación de los elementos que van a determinar y justificar la inversión que van a realizar. Que lo que se pretende es evaluar  la experiencia y permanencia  que han tenido una gran cantidad de empresas a nivel nacional  en la venta y distribución de vehículos, las cuales cuentan  con amplios talleres de mantenimiento, así como soporte en repuestos  a nivel nacional. Que dicha experiencia es necesario calificarla y la Administración posee la potestad y obligación de realizar inversiones que le permitan maximizar sus recursos tanto en el corto como el mediano y largo plazo y le permite establecer las diferencias  entre las distintas ofertas que se presentan en relación con calidad, seguridad y permanencia en el mercado costarricense. Que evaluar con un 30% los años de comercialización permite evaluar la consolidación de la empresa en nuestro mercado nacional y por ende la calidad del servicio que ha brindado durante los años de establecimiento y eso da certeza a la Municipalidad  en relación con la formalidad de la oferta y la seguridad del cumplimiento de lo ofrecido y calificaría la seriedad de los vehículos ofrecidos, tanto en calidad, como taller de repuestos y mantenimiento a largo plazo.  Criterio del Despacho. Sobre este argumento relacionado en la objeción el Despacho estima que resulta fundamental valorar este nuevo elemento incorporado en el sistema de evaluación y su impacto en la decisión que la Municipalidad tendría que tomar. Debemos tener presente que de conformidad con la jurisprudencia de este Órgano Contralor en la materia, por ejemplo la  Resolución R-DCA-233-2007 de las 9 horas del 6 de junio de 2007 se manifestó: “El sistema de evaluación de ofertas debe verse como la herramienta, objetiva, técnica y legal, que permite a la administración ponderar elementos diferenciadores (cuantitativos y/o cualificativos) existente entre las ofertas, diferenciadores en el tanto las condiciones invariables no son sujetas de evaluación alguna, lo cual implica que las mismas se cumplen o no.”  Aquí, la variación consiste en valorar los años de comercialización de la marca, donde se obtendría un puntaje  de 30%, las empresas puntuarán 3% por cada año de distribución de la referida marca, hasta un máximo de 10 años. Así las cosas, en el caso de esta modificación incluyendo este parámetro en el sistema de evaluación cumple con lo ordenado en el artículo 55 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa.  Si bien es cierto, ya el cartel había contemplado en los requisitos de admisibilidad el contar con 5 años de experiencia en distribución  de estos vehículos en Costa Rica, es viable también el considerar los años de comercialización de la marca ofrecida como parámetro evaluable, de conformidad con las justificaciones que brinda la Administración licitante pare el caso particular. No obstante lo anterior, se le hace ver a la Municipalidad que se encuentra de nuestra parte una situación que deberá corregir, toda vez que es improcedente calificar un mismo parámetro que se ha fijado como requisito de admisibilidad o elegibilidad de las ofertas, toda vez que si se tiene un parámetro de cinco años de experiencia en condiciones invariables, lo correcto sería que la Administración empezara a puntuar los años a partir del sexto año en adelante hasta agotar el puntaje que se haya fijado. Desde ese punto de vista se deberá realizar la modificación pertinente según lo indicado y la decisión que adopte esa Municipalidad. Además, solo como referencia, esta Contraloría General ya ha tomado varias resoluciones entre ellas la que contiene la R-DCA-104-2008 que al manifestarse con respecto al art. 56 del Reglamento manifiesta: “Debemos indicar con relación a este punto, que el artículo 56 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, establece que cuando la Administración solicite acreditar experiencia, ésta se aceptará en el tanto haya sido positiva, entendida como los bienes, obras o servicios recibidos a entera satisfacción. En el presente caso, llevan razón en parte las objetantes al razonar que las cartas de referencias positivas pueden estar contempladas dentro de otros factores evaluativos como la experiencia de ventas; lo que debe comprenderse en este punto, es que las ventas que se consoliden por parte de una oferente deben implicar necesariamente un resultado positivo, por lo que el cartel debe hacer ver esta situación y advertirlo expresamente. En esta vía, lo afirmado por este Despacho en su Resolución R-DCA-463-2007, no debe interpretarse como una degradación o minimización de la posibilidad de evaluar la experiencia positiva de los participantes en los concursos sino que como se indicó, tal positividad de la experiencia generada es o debe ser un aspecto intrínseco de este factor de evaluación, de forma tal que se entiendan bajo un mismo rubro lo concerniente a ventas realizadas y la positividad de su valoración por parte del cliente.” Unido a lo anterior, el contemplar un porcentaje para evaluar  la  experiencia en la comercialización de una marca determinada, ya ha sido conocido en reiteradas resoluciones de esta Contraloría General, en donde distintas administraciones han contemplado desde un 20%, 30%, 35 y hasta 40% como lo hemos visto en nuestras resoluciones R-DCA-163-2007; R-DCA-171-2007; R-DCA-171-2007 y R-DCA-178-2007, R-DCA-628-2006 de y R-DCA-007-2007). Finalmente, no es válido que un objetante le diga a la Administración de conformidad con sus intereses como quiere que se evalúe un factor y así  solicite  que se puntúen  los años de experiencia  con un máximo de 10% y no de un 30% como pretende el cartel, sin fundamentar debidamente el mismo y sin indicar las infracciones precisas a los principios  del cartel que impliquen las violaciones  a los principios fundamentales de la contratación administrativa o el quebranto de las disposiciones expresas del ordenamiento y en el caso específico no aporte la fundamentación de por qué un 10% es válido y por qué no un 15% o un 20% o el 30% que quiere evaluar la Administración. Los criterios contenidos en la resolución citada los reiteramos acá y siendo que la objetante no señala nuevos elementos que logren demostrar que  el 30% que la Administración otorga al factor experiencia resulta excesivo o irracional, el recurso se declara sin lugar.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO:
Con fundamento en los expuesto y dispuesto en los artículo 182 y siguientes de la Constitución Política; 4, 8, 10, 17, 34 y 37.3 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, 1, 4, 81, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa, 55,  170,171 y 172 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa  SE RESUELVE: Se declara sin  lugar el Recurso de objeción a las modificaciones al cartel de la LICITACIÓN PUBLICA  NO. 2008LN-000001-MUNIGARABITO-, promovida por Municipalidad de Garabito para la compra de 6 vehículos tipo pick up 4 x 4 año 2008. Deberá la Administración Licitante estarse y modificar en lo pertinente el cartel, lo indicado en la presente resolución sobre el tema de la duplicidad entre factores de admisibilidad y evaluación en el tema de le experiencia.-----------------------------------------------------
NOTIFIQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------
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