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DIVISIÓN DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA

Al contestar  refiérase

al oficio No. 01421 

19 de febrero del 2008
DCA-00561
Licenciado

Guillermo Quesada Oviedo

Gerente General

Banco Crédito Agrícola de Cartago
Cartago

Estimado señor:

Asunto: Aprobación de la liquidación de la rescisión contractual con el consorcio Proyectica-Gestor Inc  derivada de la Licitación Pública 03/2004 (monto aprobado de $12.796).
Damos respuesta a oficio G.G. 111-2007 del 25 de setiembre del 2007,  donde solicita la aprobación  a la liquidación de la rescisión por mutuo acuerdo con el consorcio Proyectica-Gestor Inc., al respecto realizamos el siguiente análisis.
I.- Antecedentes:

1. Que mediante oficio 13148 del 7 de noviembre del 2007, este órgano contralor devolvió improbada inicialmente, la presente liquidación por los siguientes motivos:
Resulta necesario que esa Administración aporte un detalle suficiente de la motivación del acto de rescisión, puesto que se da de forma posterior a un rechazo al refrendo por parte de este órgano contralor; donde se requirió de una serie de aclaraciones sobre posibles incumplimientos; de cara a los requerimientos del cartel, que presentaba la oferta del contratista.Por lo tanto, este órgano contralor se ve en la obligación de rechazar la liquidación presentada, por cuanto el acto de rescisión adolece de una motivación suficiente de cara a lo establecido en el artículo 206 supra, y que resulta de relevancia con el fin de verificar los extremos que  corresponde indemnizar al contratista./B.-Sobre el monto reconocido por concepto de la garantía de cumplimiento/Con respecto a la indemnización por concepto de la comisión bancaria de la Garantía de Cumplimiento por un monto de $3.228.00, en la Resolución No.001 del 23 de julio del 2007, contenida en los folios 2142-2152, se indica en el apartado V que “la adjudicataria, utilizó una carta bancaria de Banca Promérica, bajo el número de garantía 3439, donde desembolsó por dicha línea de crédito, un 3% de la garantía de cumplimiento por cada año, suma que asciende al monto de $3.228,00”. Sin embargo, en el expediente aportado no se observa la documentación que acredite esa cifra, por lo que él mismo se rechaza por falta de documentación.
2. Que en su nota indica que fundamentado en cambios, derivados de la aplicación de la Ley 8024, la Administración consideró que en razón de la complejidad y aumento de las responsabilidades, se ve obligada a replantear los alcances del proyecto original, y que de seguir en las condiciones originales, no se lograría satisfacer el interés público.
3. Mediante nota DCA-252, se requiere a la Administración de información adicional referente al pago efectivo de las comisión de la garantía cancelada, misma que fue contestada mediante oficio PROV-168/2008 del 30 de enero anterior.
4. Que la empresa Proyectica, presentó una gestión tipo reclamo ante esta instancia, mediante oficio PT-108-07
II.- Criterio del despacho:

A.- Sobre  la motivación del acto
Esa Administración indica una serie de razones por las cuáles ha considerado que, de seguir con la contratación inicial, no se lograría satisfacer el interés público. Hacemos la observación, que el alcance de esta aprobación no implica criterio alguno, favorable o no, sobre aspectos de oportunidad o conveniencia de esa decisión administrativa; ni tampoco conlleva una corroboración fáctica de las razones expuestas por el banco para rescindir dicho contrato.
Se aclara que sobre este punto además, que este órgano contralor sólo verificó la documentación e incorporación en la gestión de las razones que conllevaron a la Administración a rescindir, y que esta correspondieran a elementos adicionales a las observaciones de esta oficina para denegar originalmente el trámite de refrendo original -oficio 5136 del 19 de abril del 2006- puesto que las observaciones realizadas en ese momento, conllevaban diferencias entre los requisitos del cartel y la oferta presentada, lo que podría implicar eventuales incumplimientos del oferente.Siendo así las cosas, se da por satisfecho este punto con los razonamientos expuestos en su oficio. Sin embargo, se delega la responsabilidad a ese banco, sobre la verdad material de los motivos expuestos.

B.-Sobre los montos de la indemnización 

· Comisión bancaria por emisión de garantía de cumplimiento 

 
Con respecto a la indemnización por concepto de la comisión bancaria sobre la garantía de cumplimiento No. 3439, y una vez valorada la documentación aportada como resultado de la solicitud de información realizada vía telefónica y mediante oficio No. DCA-252 del pasado 25 de enero, tenemos que se aporta nota fechada 23 de enero pasado, emitida por Banca Promérica la cual hace constar que la citada garantía de cumplimiento tuvo un costo del 3% anual sobre el monto de la misma.
 
Asimismo, esa Administración mediante oficio No. PROV-168/2008 del pasado 30 de enero, remite nota del mencionado banco, la cual hace constar que el pago de dicha comisión se efectúo mediante débito automático a la cuenta empresarial de la empresa Proyectica S.A., se adjunta también fotocopia del estado de cuenta de la empresa en el cual se resalta el movimiento realizado. 
 
En consecuencia, una vez acreditado lo anterior, es factible indemnizar a Proyectica S.A. por concepto de la comisión bancaria sobre la garantía de cumplimiento No. 3439, en los términos señalados en la Resolución No. 001 del 23 de julio del 2007, emitida por BanCrédito y contenida en los folios 2142-2152 del expediente administrativo, esto es, por un monto que asciende a $3.228, dólares de los Estados Unidos de América.
 
 
· Lucro cesante 

 
La citada Resolución No.001 del 23 de julio del 2007, incluye el reconocimiento a Proyectica S.A. de un monto de US$9.568,00, por concepto de lucro cesante por la no ejecución del contrato, que, según se indica, corresponde al 5% del monto cotizado de los rubros de software aplicativo, planeamiento, instalación, definición, construcción, implantación, plan piloto, puesta en producción, y recepción final. En punto a este aspecto, indicamos que dicho rubro se ajusta a los parámetros establecidos en el artículo 206 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, razón por la cual es factible su aprobación. No obstante, el porcentaje específico que se aplica queda bajo la exclusiva responsabilidad de la Administración.
 
C.-Sobre la gestión presentada por la empresa indemnizada
La sede de aprobación de las liquidaciones producto de rescisiones contractuales, corresponde a un ejercicio de verificación de la existencia de los elementos del acto administrativo dentro de la rescisión misma; especialmente de la corroboración de una motivación de tal acto que no implica, como se dijo supra, una corroboración fáctica de lo alegado por la Administración. En adición a este análisis, a esta oficina le corresponde la constatación de la presencia de elementos jurídico-financieros suficientes, como para analizar que el quantum reconocido en la resolución indemnizatoria, cumpla con los máximos posibles por la normativa aplicable.
Es decir, el acto de aprobación por parte de este despacho de los rubros reconocidos al indemnizado por la Administración, es una actuación revisora en sí únicamente; y no corresponde a  esta sede, la resolución de desavenencias que pudiera presentar el contratista contra los montos que se han aprobado.
La presentación de recursos o gestiones ante este despacho; por parte del contratista contra el acto final de aprobación de las liquidaciones, emitido por la administración activa, no es una participación tipificada en la norma reglamentaria de contratación pública, puesto que no es propio de la naturaleza revisora de esta sede, sino más bien, coincide con una naturaleza resolutora que no corresponde a esta etapa, ni a este despacho.
Por lo anterior, se rechaza por improcedente la gestión presentada por la empresa Proyectica, mediante oficio PT-108-07, en la cual presenta sus desaveniencias con los montos aprobados por esa institución bancaria.
  Atentamente,
                                                        Lic. German Brenes Roselló
                                                              Gerente Asociado

Lic. Alejandro Herrera López                                                    Ing. Martina Ramírez Montoya

          Fiscalizadora                                                                         Fiscalizadora Asociada

Anexo: un expediente
AHL/ nvs

C:    Archivo Central
Cc. Gerencia General, Proyectica S.A.
NI:  25645, 1788, 1802
G:   2006001465-4
