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R-DCA-057-2008
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Contratación Administrativa.  San José, a las ocho  horas del quince de febrero de dos mil ocho.-------------Recurso de apelación interpuesto por la empresa Industrial Fire and Rescue Equipment S.A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública No. 2007LN-000018-SCA promovida por la Universidad Nacional, para la “Compra de equipo y herramienta de Laboratorio, en sus líneas 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11, recaído a favor de la empresa Consultores Químicos Internacionales S.A. ----------------------------------------------------------------------------

RESULTANDO:

I.-  Que Industrial Fires and Rescue Equipment S.A. impugnó la adjudicación referida, alegando que de conformidad con lo expuesto en la cláusula 3.12 de las condiciones específicas del pliego cartelario, el oferente debía contar con una carta del fabricante que lo acreditara como representante y lo autorizara a vender los equipos en territorio nacional a efectos de garantizar tanto el soporte técnico como de repuestos, situación que no se acreditó por parte de la empresa adjudicataria induciendo a error a la Administración dado que THOMAS SCIENTIFIC no es fabricante de equipos sino que es un “Reseller” de diferentes proveedores, de cuyos bienes ofertados coloca un sticker con el logo de THOMAS, señalando adicionalmente que muchos de los oferentes que se aceptaron como elegibles presentaron cartas de revendedores de equipos y no de fabricantes.-------------------------------------------------
II.- Que mediante auto de las diez horas del siete de diciembre del 2007, se confirió audiencia inicial a la Administración licitante y a la empresa adjudicataria Consultores Químicos Internacionales S.A., con el objeto de que manifestaran por escrito lo que a bien tuvieran con respecto a las alegaciones de la parte apelante y ofrecieran las pruebas que consideraran oportunas; las cuales fueron atendidas en tiempo y forma por las partes.----------------------------

III.- Que en atención a lo dispuesto en el artículo 182 del Reglamento, se concedió audiencia especial a la empresa Apelante a efectos que atendiera lo argumentado en contra de su oferta por las partes.-------------------------------------------------------------------------------------------------
IV.- Que con fundamento en lo establecido en el artículo 182 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa se prescinde de la audiencia final. --------------------------------------

V.- Que la presente resolución se dicta dentro del plazo establecido por ley, habiéndose observado durante su tramitación todas las prescripciones legales y reglamentarias pertinentes.----------------------------------------------------------------------------------------------------
CONSIDERANDO:

I.- Hechos Probados: Este Despacho para la resolución del presente recurso ha tenido por probados los siguientes hechos: 1) Que la Universidad Nacional promovió la Licitación Pública N° 2007LN-000018-SCA para la “Compra de equipo y herramienta de Laboratorio”, según publicación en el diario oficial La Gaceta N° 177 del 14 de setiembre del 2007. (folio 21 del expediente administrativo) 2) Que el acto de adjudicación de las líneas 1,2,3,4,5,6,7,8,10,11 recayó sobre la empresa Consultores Químicos Internacionales S.A. (folios 303 al 307 y 310 del expediente de contratación). 3) Que dentro de la condiciones especiales señaladas en el pliego cartelario, el punto 3.12 indicó lo siguiente: “El oferente deberá contar con la carta del fabricante que lo acredita como representante y lo autoriza a vender los equipos en el territorio nacional, con el fin de garantizar el soporte técnico y los repuestos” (folio 13 del expediente de contratación) 4) Que la empresa adjudicataria (Consultores Químicos Internacionales S.A.), señaló en su oferta lo siguiente: 4.1) Respecto al punto 3.12 relativo a la Carta del Fabricante: “Entendido y aceptado” (folio 254 del expediente de contratación) 4.2.) Mediante nota incorporada con la oferta, de fecha 3 de julio del 2006, el señor Ricardo Martofel, Director of International Sales de Thomas Scientific, indica lo siguiente: “A QUIEN PUEDA INTERESAR” POR LA PRESENTE NOS COMPLACEMOS EN INFORMAR QUE LA FIRMA CONSULTORES QUMICOS INTERNACIONALES S.A. UBICADA EN SAN JOSE, COSTA RICA, ES DISTRIBUIDORA AUTORIZADA DE LA LINEA DE PRODUCTOS COMERCALIZADOS POR THOMAS SCIENTIFIC DE SWEDESBORGO, NEW JERSEY, USA. COMO TAL ESTA AUTORIZADA A PROMOVER TODOS LOS PRODUCTOS, OBTENER ORDENES DE COMPRA Y PRESTAR LOS SERVICIOS NECESARIOS EN NOMBRE DE THOMAS SCIENTIFIC EN TODO EL TERRITORIO DE COSTA RICA.” (folio 256 del expediente de contratación) 5) Que la empresa apelante (Industrial Fire and Rescue Equipment.), indicó en su oferta lo siguiente: 5.1) En lo que respecta al punto 3.12, de la carta del fabricante que lo acredite como representante en el país: “El oferente deberá contar con la carta del fabricante que lo acredita como representante y lo autoriza a vender los equipos en el territorio nacional, con el fin de garantizar el soporte técnico y los repuestos. Entendemos y aceptamos el punto. Ver Anexo Cartas del Fabricante” (folio 217 del expediente de contratación) 5.2) Señala nota del 04 de octubre del 2007, suscrita por el Gerente de Ventas de Key Fire Hose Corporation, lo siguiente: “Por medio de la presente certificamos que INDUSTRIAL FIRE AND RESCUE EQUIPMENT es uno de nuestros distribuidores autorizados para el área de Costa Rica, contando con servicio técnico y taller, para todos nuestros productos”(folio 244 del expediente administrativo) 5.3) Mediante nota del 9 de octubre del año 2007, la empresa JL Industrial Incorporated indicó: “Por medio de la presente expresamos que la empresa Industrial Fire and Rescue Equipment S.A. ubicada en San José Costa Rica, es uno de nuestros distribuidores Autorizados el cual cuenta con todo el respaldo nuestro en la venta de nuestros equipos, así mismos ellos poseen taller de servicio post venta de nuestros productos.” (folio 245 del expediente de contratación) 5.4) Consta en nota del 11 de octubre del 2007, suscrito en representación de la marca JUSTRITE lo siguiente: “Por medio de la presente certificamos que la compañía “Industrial Fire & Rescue (I.F.R.) es distribuidor autorizado para el mercado de Costa Rica y esta autorizado para la venta de los productos recipientes de seguridad, productos utilitarios, equipos para tambores, productos ambientales, armarios de seguridad y todos los demás productos, de la marca JUSTRITE en los diferentes modelos y especificaciones que ofrecemos. Por lo anterior Industrial Fire & Rescue Equipment. Actuando como gerente el señor Alvaro Calvo, esta autorizado para suscribir cotizaciones, presentar y desarrollar a nuestro nombre, programas de capacitación entrenamiento y manejote nuestros productos y toda la garantía de calidad, servicio, suministro de partes y repuestos en sus propias instalaciones o la de los clientes. Nuestros productos cumplen y están aprobados FM. UL. ULC. Los cuales se especifican según los modelos, la calidad de nuestros productos permiten una garantía limitada por diez años…” (folio 246 del expediente de contratación) 5.5) Consta oficio de la empresa BRADLEY del 8 de octubre del 2007, meditante la cual se indica: “Here by, we certified that Industral Fire and Rescue Equipment is our authorized Dealer and service center in Costa Rica for our products” (folio 247 del expediente de contratación) 5.6) Mediante oficio de octubre del 2007, la empresa NPS Corporation señala: “We certify that IFR is our distribuidor for Costa Rica and they have tecnicions on these matter”. (folio 248 del expediente de contratación) 5.7) La empresa SCIMATCO, presenta nota de fecha 9 de octubre del 2007, mediante la cual indica: “These document is to confirm that IFR Industrial Fire and Rescue Equipment S.A. is a dealer of our cabinet line and is supported by the factory to sale and service our products in their facilities in Costa Rica.” (folio 249 del expediente de contratación) 6) Consta oficio N° RQ-122-22-10-2007 del 22 de octubre del 2007 mediante el cual se brinda Análisis técnico respecto a la presente Licitación Pública, indicando lo siguiente: “El análisis técnico realizado de las ofertas recibidas para compra de equipo y herramienta de laboratorio se realizó en base a los siguientes dos aspectos: el primero de ellos, es la evaluación de las características técnicas de los equipos solicitados, en este punto se enfatiza que la descripción que el Proveedor realiza sea exacta igual a lo solicitado en el cartel. El segundo aspecto evaluado fue el punto 3.12 del cartel de licitación, esto que el oferente haya incluido entre la información brindada la carta del fabricante que lo acredita como representante y lo autoriza a vender los equipos en el territorio nacional, con el fin de garantizar el soporte técnico y los repuestos. Realizado el análisis técnico tomando en cuenta los aspectos anteriores, se muestra en el siguiente cuadro la lista de proveedores que cumplen en forma total por línea de producto.
Cuadro 1. Análisis técnico.---------------------------------------------------------------------------------
	Líneas
	Cumple en forma total

	1
	Servicios Analíticos SASA

Tecno Diagnostica

Consultores Químicos Internacionales

	2
	Analytical Instruments

Tecno Diagnostica

Industrial Fire and Rescue Equipment S.A.

Consultores Químicos Internacionales

	3
	Analytical Instruments

Tecno Diagnostica

Industrial Fire and Rescue Equipment S.A.

Consultores Químicos Internacionales

	4
	Analytical Instruments

Servicios Analíticos SASA

Tecno Diagnostica

Industrial Fire and Rescue Equipment S.A.

	5
	Analytical Instruments

Tecno Diagnostica

	6
	Analytical Instruments

Tecno Diagnostica

	7
	Analytical Instruments

Tecno Diagnostica

	8
	Analytical Instruments

Tecno Diagnostica

	9
	Analytical Instruments

Tecno Diagnostica
Industrial Fire and Rescue Equipment S.A.

	10
	Analytical Instruments

Tecno Diagnostica

Consultores Químicos Internacionales

	11
	Analytical Instruments

Tecno Diagnostica

Consultores Químicos Internacionales”


(el subrayado no corresponde al texto original) (folio 275 y 276 del expediente de contratación)--------------------------------------------------------------------------------------------------
7) Consta oficio PI-SPAAU-0701-2007 del 30 de octubre del 2007, mediante el cual se aporta análisis técnico de las ofertas, en el que se indica lo siguiente: “Industrial Fire and Rescue Equipment * Cumple en todas las líneas ofertadas siempre y cuando cumpla lo estipulado en el punto 3.12 del cartel. Consultores Químicos Industriales. * Cumple en todas las líneas ofertadas sin excepción ni necesidad de aclaraciones.” (folio 268 del expediente de contratación) 8) Mediante Análisis Integral de Contrataciones Administrativas, de fecha 31 de octubre del 2007, suscrito por la señora Kattia Castro y el señor Nelson Valerio, las ofertas Industrial Fire and Rescue Equipment S.A. y Consultores Químicos Internacionales constituyen ofertas admisibles, de conformidad con resultado del estudio formal, técnico, financiero y presupuestario. (folios 291al 298 del expediente de contratación) 9) Con vista en la metodología de evaluación que consta en el expediente de contratación, la puntuación para cada una de las líneas, con excepción de la línea N° 7 a la que no le fue aplicada, quedó de la siguiente forma: Ítem 1: Consultores Químicos Internacionales 87.34% y Hornos con Tecnología Oventec S.A. 86.17%; ítem 2: Consultores Químicos Internacionales 81.03% y Industrial Fire and Rescue Equipment 71.82%; ítem 3: Consultores Químicos Internacionales 100% y Industrial Fire and Rescue Equipment 93.52%; ítem 4: Consultores Químicos Internacionales 100% y Industrial Fire and Rescue Equipment 83.45%; ítem 5: Consultores Químicos Internacionales 87.14% y Servicios Analíticos SASA 86.50%; ítem 6: Consultores Químicos Internacionales 100% y Industrial Fire and Rescue Equipment 92.47%; ítem 8: Consultores Químicos Internacionales 100% y Industrial Fire and Rescue Equipment 85.45%; ítem 9: Industrial Fire and Rescue Equipment 94.61% y Consultores Químicos Internacionales 89.41%;  ítem 10: Consultores Químicos Internacionales 100% y Industrial Fire and Rescue Equipment 82.86%; ítem 11: Consultores Químicos Internacionales 100% y Industrial Fire and Rescue Equipment 82.86%. (folios 300 y 301 del expediente de contratación).10) Que con vista en Resolución N° 1707-2007 del 31 de octubre del 2007, la Comisión de Adjudicación adjudicó a la empresa Consultores Químicos Internacionales las siguientes líneas: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 por el monto total de $150.730,00 (folios 303-307 y 310 del expediente de contratación) 11) Consta en el expediente administrativo de contratación oficio N° RQ-01-15-01-2008 del 15 de enero de 2008, suscrito por el Lic. José Carlos Mora Barrantes mediante el cual se indica: “Tal y como lo había indicado mediante oficio RQ-122-22-10-2007 la empresa Consultores Químicos Internacionales sí cumple con el requisito solicitado en el punto N° 3.12 del pliego de condiciones para las posiciones N° 1, 2, 10 y 11, ya que ellos presentan una carta que los autoriza a vender en Costa Rica productos del catálogo Thomas Scientific. De igual manera en el oficio RQ-122-22-10-2007 se indicó que la empresa Consultores Químicos Internacionales no cumple con el requisito solicitado en el punto N° 3.12 del pliego de condiciones para las posiciones N° 4,5,6,7,8, y 9, ya que ellos no presentan una carta que los autoriza a vender en Costa Rica productos del catálogo Fisher Scientific. Así mismo, se aclara que a pesar de que en el oficio RQ-122-22-10-2007 se indicó que la empresa Consultores Químicos Internacionales cumple con el requisito solicitado en el punto N° 3.12 del pliego de condiciones para la posición N° 3, efectivamente no cumple ya que ellos no presentan una carta que los autoriza a vender en Costa Rica productos de Fisher Scientific. Con respecto al punto N° 3.12 del pliego de condiciones en el cual se indica textualmente que: “El oferente deberá contar con la carta del fabricante que lo acredita como representante y lo autoriza a vender los equipos en el territorio nacional, con el fin de garantizar el soporte técnico y los repuestos”, se considera que aquellos oferentes que presenten una carta de la empresa representante  del catálogo, en la que lo autoriza a comercializar los equipos o productos en el territorio nacional, satisface por completo la exigencia del punto N° 3.12. Lo anterior, debido a que el respaldo que brinda esta nota, completado con al garantía de soporte técnico y repuestos que ofrece el proveedor local, le brindan a la institución la garantía requerida”(lo subrayado no corresponde al texto original) (folios 325 y 326 del expediente de contratación) 12) Consta oficio suscrito por THOMAS SCIENTIFIC, del 10 de octubre del 2007, mediante la cual se indica: “POR LA PRESENTE INFORMAMOS QUE NUESTRA EMPRESA THOMAS SCIENTIFIC EN CONDICION DE DISTRIBUIDOR EXCLUSIVO AUTORIZADO POR LOS FABRICANTES: LABCONCO, JUSTRITE, SciMATCO, HACEMOS CONSTAR QUE LA EMPRESA CONSULTORES QUIMICOS INTERNACIONALES S.A. UBICADA EN SAN JOSE , COSTA RICA, TIENE LA CONDICION DE REPRESENTANTE EN COSTA RICA , CON LA AUTORIZACIÓN DEL FABRICANTE  PARA GARANTIZAR EL MANTENIMIENTO Y REPUESTOS  DE LOS PRODUCTOS OFERTADOS EN LA CONTRATACIÓN ABREVIADA 2007LN-000018-SCA, COMPRA DE EQUIPO Y HERRAMIENTA DE LABORATORIO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL. ESTA AUTORIZACIÓN CADUCA EL 3 DE FEBRERO DEL 2008. 13) De la oferta de la empresa Industrial Fire and Rescue Equipment S.A., se desprende la marca de cada uno de los productos de las líneas ofrecidas: Línea N° 1: no indica marca del bien, Línea N° 2: Marca BRADLEY, Línea N° 3: marca JUSTRITE, Línea N° 4: marca JUSTRITE, Línea N° 5: marca SCIMATCO, Línea N° 6: marca SCIMATCO, Línea N° 7: marca SCIMATCO, Línea N° 8: marca KEY FIREHOSE, Línea N° 9: Marca JL Industries, Línea N° 10: no indica marca del bien, Línea N° 11: no indica marca del bien. (ver folios 213 y 214 del expediente de contratación.) 14) Señala el punto 3.2 del cartel: “Repuestos: El oferente debe contar y garantizar el mantenimiento de un inventario amplio de repuestos, para efectuar la inmediata reparación de los equipos. Debe garantizarse el suministro de repuestos por un mínimo de 2 años a partir de la fecha de descontinuación del equipo” (ver folio 12 del expediente de contratación) 15) En cuanto al punto 3.5. el cartel de licitación señala: “Durante la vigencia de la garantía cualquier daño que sufran los equipos por mala fabricando o por mal funcionamiento, por materiales inadecuados empleados en su construcción, partes o componentes dañados por cualquier otra causa que sea de la responsabilidad del fabricante o suplidor, obligará al oferente a sustituir (no reparar) por su cuenta y riesgo todos los componentes dañados,…” (ver folio 12 del expediente administrativo) -----------------------------------------------------------------------------------------------

II.- Sobre la admisibilidad del recurso. A) Sobre la presentación en plazo. En primera instancia, respecto a la alegada extemporaneidad del recurso de apelación interpuesto por Industrial Fire and Rescue Equipment S.A., debemos señalar que la publicación de la adjudicación se dio en La Gaceta del día 9 de noviembre del 2007 y el plazo máximo concedido por el artículo 174 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa para la respectiva interposición venció el día 23 de noviembre del 2007, fecha en que vía fax ingresó el recurso, del cual se presentó documento original el día 26 de noviembre del 2007, dentro de los 3 días hábiles siguientes que establece el artículo 165 del Reglamento, motivo por el cual el recurso de apelación fue interpuesto en tiempo B. Sobre la legitimación de la apelante: A efectos de determinar si la oferta presentada por la empresa apelante tiene algún vicio que le imposibilite resultar adjudicataria de este concurso, y con ello la imposibilidad ser ganadora y consecuentemente no ostentar la legitimación correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 176 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, previo a entrar a conocer sobre el fondo de la discusión planteada por la empresa recurrente, es oportuno valorar la legitimación de dicha empresa de frente a cada una de las líneas objeto del presente procedimiento administrativo de contratación. En cuanto a la señalada improcedencia manifiesta señalada por la Adjudicataria contra la apelante por no acreditar su mejor derecho al no mostrar la carta del fabricante que lo habilite, consta en el expediente administrativo (hechos probados N° 5 y 13) una serie de cartas de fabricantes de los productos ofrecido por el apelante, con lo cual acredita, en ese sentido, su legitimación para ciertas líneas, Por otra parte, tenemos que la Administración señaló que tanto la empresa Adjudicataria como la Apelante cumplían los aspectos técnicos solicitados con la contratación (hechos probados N° 7 y 8), salvo lo relativo al punto 3.12 del cartel que fue determinado en un estudio aparte. (hecho probado N° 6) B.1) Respecto a las líneas 1, 5: Con vista en la metodología de evaluación desarrollada por parte de la Administración (hecho probado N° 9) la empresa apelante carece, en todo caso, la posibilidad de convertirse en adjudicatario de estas líneas de la contratación, al no ocupar la siguiente posición respecto al adjudicatario, aunado al hecho que su alegato giro solamente en contra de la empresa Adjudicataria y no contra la que sigue en la calificación, lo anterior sin perjuicio de las manifestaciones que de seguido se exponen, motivo por el cual es evidente su falta de legitimación a efectos de interponer el recurso de apelación respecto a estas líneas en particular. B.2) Respecto a las líneas 6, 7 y 8: Pese a que la Administración señala que no fueron aportas las cartas de los fabricante, situación que evidentemente afectaría la legitimación de la empresa apelante; con vista en el expediente de contratación se aprecia que la marca ofrecida en la línea N° 6 es SCIMATCO (hecho probado N° 13) marca de la cual consta la nota del fabricante con la información suministrada con la oferta (hecho probado N° 5.7) En lo que respecta a la línea N° 8 la marca ofrecida es KEY FIREHOSE (hecho probado N° 13) marca de la cual consta la nota de la empresa fabricante (hecho probado N° 5.2). En lo que toca a la línea N° 7, la marca ofrecida es SCIMATCO (hecho probado N° 13), de la cual consta nota del fabricante (hecho probado N° 5.7), con lo cual ostentaría posibilidad real de constituirse en adjudicatario, después de aplicar la metodología de evaluación dispuesta cartelariamente y que por omisión esa Administración no realizó respecto a esta línea. Así las cosas, con base en el estudio del expediente de contratación se tiene que las líneas 6, 7 y 8 pese a no contar con el aval de la administración no contienen vicio alguno a efectos de convertirse en adjudicatario en el presente procedimiento administrativo de contratación, aspecto que aunado a su posicionamiento en la metodología de evaluación al ubicarse en las tres líneas en el segundo lugar, con posibilidades reales de adjudicación en caso de surtir efecto su alegato en contra de la adjudicataria, ostenta la legitimación a efectos de interponer el recurso en estudio respecto a la líneas 6, 7 y 8. B.3) Respecto a las líneas 10 y 11: Con vista en el expediente de contratación se tiene que la empresa apelante no señaló en su oferta ni con la interposición del recurso, la marca de los bienes ofrecidos (hecho probado N° 13), así como tampoco se constata la presentación de la carta de fabricación respecto a estas líneas, aunado al hecho que la Administración señaló expresamente que la empresa no cumplió en las líneas 10 y 11 del presente procediendo de contratación (hecho probado N° 6), con lo cual se evidencia un vicio que limita la posibilidad de adjudicación de esta empresa con lo cual, se evidencia la falta de legitimación de la empresa Apelante respecto a estas líneas en particular. B. 4) En lo que toca a las líneas 2, 3, 4, se constata que la empresa apelante, en caso de desacreditarse la oferta de la empresa adjudicataria goza de la posibilidad de convertirse en adjudicatario al cumplir con los requerimientos cartelarios así como ubicarse en segundo lugar según la metodología de evaluación del procedimiento de contratación (hechos probados N° 6 y 9), con lo cual se evidencia la legitimación de la empresa apelante respecto a estas líneas en particular, con lo cual el mismo será atendido en el desarrollo por el fondo de la presente apelación. -----------------------------------------------------------------------------------------------------
III. Sobre el fondo del recurso de apelación presentado por la empresa Fires and Rescue Equipment, en contra de las líneas que sí tiene legitimación. B.1 Sobre el punto 13.2 de las Condiciones Especiales del Cartel, relativo a la carta del fabricante que acredite como representante y autorice a vender equipos en el territorio nacional. La apelante señala que la empresa Adjudicataria indujo a error a la Administración dado que THOMAS SCIENTIFIC no es fabricante de equipos sino que es un revendedor (Reseller) de diferentes proveedores, a cuyos bienes coloca un sticker con el logo de THOMAS. Conforme a lo anterior, señala la apelante que no es cierto que los bienes ofertados cumplan con que los mismos sean vendidos por un representante y que éste se encuentre autorizado para su venta en el territorio nacional, y que además garantice  el soporte técnico y repuestos de los mismos, así como que los mismos sean nuevos, originales de fábrica con la garantía original y extendida de fábrica, ya que no es lo mismo las relaciones establecidas entre los Distribuidores Directos Autorizados y la venta por medio de Reseller. Alega la empresa Adjudicataria la extemporaneidad de la interposición del recurso de apelación, así como la improcedencia manifiesta por parte de la apelante al no acreditar su mejor derecho al no demostrar que cuenta con la carta del fabricante que lo habilite. Adicionalmente, en cuanto a lo dispuesto en el punto 3.12 del cartel, señala que su representada cumple al señalar que la aludida autorización se encuentra entendida y aceptada, ya que el cartel no obligó a la acreditación correspondiente ni tampoco la Administración ha hecho una prevención de exhibir toda la documentación con que se cuenta. Señala que si bien existe la obligación de contar con la respectiva carta del fabricante, no es requisito del cartel que la misma sea exhibida con la oferta, por lo que al amparo del artículo 18 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa no es de recibo aducir que se indujo a error a la Administración dado que THOMAS SCIENTIFIC no es fabricante de equipos sino revendedor de diferentes proveedores. Señala que la Administración ha sido consecuente con los principios de Eficiencia y Buena fe al visualizar la aplicación del ítem 3.12 del cartel señalando que la carga de la prueba corresponde a quien aduce la inexistencia de dicho documento. Señala que si el cartel hubiere obligado a exhibir  la carta en mención, debió sujetarse a las reglas de consularización de firmas, aspecto que la misma recurrente no cumple en los documentos que aporta así como tampoco cumple en cuanto a que ninguno de los fabricantes le acreditan como representante Adicionalmente señala que la empresa apelante dirige su apelación contra el principio de igualdad y libre competencia al desconocer que Thomas Scientific es una empresa establecida desde hace más de 100 años como representante distribuidor autorizado directo de los fabricantes, situación que difiere de la condición de revendedor en el sentido de que consiste en un consolidador de líneas de productos, lo que constituye una garantía de profesionalismo en la cadena de eficiencia entre fabricante y consumidor final, ya que éste incorpora contratos de representación, estrictos controles de cumplimiento del fabricante para la satisfacción de un mercado de demanda especializado. De conformidad con lo dicho, THOMAS SCIENTIFIC es un representante autorizado consolidador de calidad con capacidad y estructura para generar cadenas de comercialización directa entre fabricantes y consumidor final a través de una estructura contractual y operativa y aduce que cuenta con la capacidad y representación de las marcas Labconco, Justrite y SciMatco en Costa Rica, siendo que aporta nota mediante la cual se acredita que Thomas Scientific ostenta la representación de los fabricantes señalados, en el contexto de la comercialización. Indica la empresa Adjudicataria que entre los fabricante y Thomas Scientific existe un convenio de representación suficiente para conceder ulterior representación, siendo que la representación no es un acto que desligue de responsabilidad al representado, sino que mas bien se encuentran ante una cadena de responsabilidades en la que la garantía de cumplimiento  se comparte y fortalece. Por último señala que el cartel no obligó a que la oferta debía ser suscrita por el fabricante, sino que existiera  el respaldo de éste en condición de representante, para vender productos en territorio nacional, lo cual se encuentra cumplido. La Administración  señala que históricamente ha utilizado tanto los catálogos THOMAS SCIENTIFIC como los FISHER SCIENTIFIC  debido a que los fabricantes de este tipo de productos utilizan este medio para realizar la distribución de sus productos a países como Costa Rica y cuando la Administración estableció en las condiciones especiales del cartel la carta del fabricante, lo hizo con conocimiento de que estos catálogos están autorizados  por los fabricantes y que por consiguiente  se garantiza a la administración el soporte técnico y repuestos, tan es así que la administración requirió la referencia a los catálogos THOMAS SCIENTIFIC o FISCHER SCIENTIC. Pese a lo anterior, la Administración aduce que para la Universidad es de mucha importancia contar con la garantía del fabricante/ distribuidor de los productos, y seguidamente señala que hubo un error en la adjudicación por lo indicado en el punto anterior, ya que el adjudicatario Consultores Químicos Internacionales si bien presentó la carta del distribuidor THOMAS SCIENTIFIC, para las posiciones 3,4,5,6,7,8 y 9 presentó cotizaciones de productos del catálogo FISHER SCIENTIFIC sin presentar carta del distribuidor para estos productos. Conforme a lo anterior, la administración solicita se declare parcialmente con lugar el recurso de apelación interpuesto por Industrial Fire and Rescue Equipment S.A. para que se mantenga la adjudicación de las líneas 1, 2, 10 y 11 recaído a favor de Consultores Químicos Internacionales S.A. y se anule la adjudicación para las posiciones 3, 4, 5, 6, 7 y 8 para que se aplique nuevamente la metodología de evaluación de las ofertas que cumplen con todos los requisitos. Criterio para resolver: A efectos de resolver sobre el fondo y como punto determinante del mismo, es menester indicar, tal como lo dispone el artículo 51 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, que el cartel de licitación consiste en “… el reglamento específico de la contratación que se promueve y se entienden incorporadas a su clausulado todas las normas jurídicas principios constitucionales aplicables al respectivo procedimiento. Deberá constituir un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar…” En ese sentido, este Despacho tiene por sentado que la Administración debe ser consciente de sus necesidades y de la forma en que requiere satisfacerlas, plasmándolas en el cartel de manera tal que exista por parte de los potenciales oferentes una claridad absoluta en cuanto a las condiciones y características técnicas que se requieren a efectos de satisfacer el interés general pretendido. Partiendo de la anterior aseveración, este Despacho no requiere entrar en un estricto estudio semántico para entender que el cartel requirió la participación del fabricante, a través de una carta que acreditara que el oferente es representante y se encuentra autorizado para vender los bienes ofertados, siempre en procura de garantizar el soporte y el suministro de repuestos, (hechos probados N° 3 y N° 6). Conforme a lo anterior es evidente que el llamamiento para las empresas participantes fue claro, por lo que cada oferente debía ser consciente de tal situación y aportar la documentación requerida, siendo que en caso de no estar de acuerdo con la disposición cartelaria, debió (en otro momento procesal) objetar el cartel a efectos de modificarlo. Así las cosas, en una condición especial como la señalada en el punto 3.12 del cartel, no hay duda que la Administración debió corroborar la presentación de la misma por parte de cada una de las empresas participantes. Aunado a lo anterior, no es procedente que la Administración desestime lo dispuesto cartelariamente a efectos de proceder con la adjudicación de un procedimiento licitatorio (hecho probado N° 11), en ese sentido, esta Contraloría General ha señalado: “… por lo que no puede pretender  a estas alturas el apelante que la Administración desconozca el cartel para tenerlo como elegible y adjudicatario…, lo que implicaría una desigualdad de frente  a otros oferentes que sí cumplieron este requisito de admisibilidad; además, si el recurrente no se encontraba conforme con este requisito… lo cierto es que debió objetar oportunamente el cartel y no pretender ahora que se considere  su incumplimiento como intrascendente, que por cierto también debió rebatir técnicamente y no conformarse con concluir que la Administración debe acreditar esa trascendencia, pues el Instituto solo actúo con apego al pliego de condiciones” (R-DAGJ-520-2003 (BIS) de las 15:00 horas del 19 de noviembre del 2003. Con fundamento en lo descrito, es claro que el pliego cartelario requirió contar con una carta del fabricante que autorizara a vender y dar soporte técnico al oferente, ante lo cual la empresa adjudicataria señaló en su oferta que entendía y aceptaba la condición cartelaria (hecho probado 4.1) y acreditó mediante notas de la empresa THOMAS SCIENTIFIC que es distribuidora autorizada de los productos comercializados por esta, estando autorizada a promoverlos, obtener ordenes de compra y prestar los servicios necesarios en su nombre (hecho probado 4.2), y que es distribuidor exclusivo autorizado por los fabricantes de los productos marca Labconco, Justrite, SciMATCO (hecho probado N° 12). Con base en lo anterior, se acredita que aunque la empresa adjudicataria fue consciente del requerimiento cartelario al aceptar la condición y presentar documentación para su valoración, la cláusula no fue satisfecha adecuadamente, al acreditarse que la empresa THOMAS SCIENTIFIC no es fabricante de los bienes ofertados, conforme a lo cual, la empresa Consultores Químicos Internacionales S.A. no presentó la nota requerida por la Administración, ni siquiera en la tramitación de la presente apelación, con lo cual no ha demostrado que cumpla con lo requerido expresamente en el cartel. Por otra parte, no es de recibo lo dispuesto por la empresa adjudicataria en su defensa, al señalar que el punto 3.12 del cartel no obligó la exhibición o acreditación de la carta del fabricante, señalando que la carga de la prueba corresponde a quien aduce la inexistencia de dicho documento; al respecto, es evidente que el pliego cartelario requirió que las empresas participantes contaran con la carta del fabricante (hecho probado N° 3), lo cual necesariamente requiere la presentación de la documentación que confirme la condición cartelaria y acredite su idoneidad técnica a efectos de demostrar que la empresa efectivamente cuenta con lo solicitado por la Administración y con ello que puede satisfacer las necesidades de la misma. En todo caso, consta en el expediente de contratación que la carta requerida por el cartel de licitación no fue presentada con la oferta ni en el trámite de la presente apelación por parte de la empresa adjudicataria, con lo cual sin que sea necesario un análisis semántico de la cláusula cartelaria, se desprende que la empresa no satisface las necesidades planteadas por la Universidad a través del cartel. En todo caso, debe este Despacho señalar que el pliego cartelario delimitó claramente las responsabilidades originadas de este procedimiento de contratación, indicando en todo caso que las mismas competen al oferente (hechos probados 14 y 15) siendo la carta del fabricante un requerimiento a efectos de demostrar una relación directa entre fabricante y oferente con el propósito de comprobar, de este último, la posibilidad de asumir tal responsabilidad. Así las cosas, no es procedente que tanto la Adjudicataria como la Administración pretendan equiparar, suplir o reducir un requerimiento expreso (carta del fabricante) por otro totalmente distinto como lo es el respaldo de un distribuidor autorizado, que reiteramos no es lo señalado en el cartel y debió ser valorado en la formuación del cartel. Conforme a lo dispuesto, y siendo que es evidente que la empresa adjudicataria (Consultores Químicos Internacionales S.A.) no cumplió con un requerimiento cartelario como lo es la carta del fabricante solicitada en el punto 3.12 del cartel (hecho probado N° 13) con lo cual tiene un vicio insubsanable a efectos de constituirse en adjudicatario, y con vista en la metodología de evaluación procede acoger el recurso planteado por la Empresa Industrial Fire and Rescue Equipment en lo que respecta a las líneas 2, 3, 4, 6, 7, 8. En lo que respecta a las líneas 1, 5, 10 y 11, por quedar demostrado que la empresa apelante no ostenta de la legitimación necesaria a efectos de constituirse en adjudicatario del presente procedimiento de contratación, deberá rechazarse el recurso de apelación de la empresa Industrial Fire and Rescue Equipment, procediendo conforme a las facultades concedidas por el artículo 28 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, en el sentido que en la parte III. de esta Resolución se dispondrá.-----------------------------------------------------------------------------------------------------
III. Sobre las nulidades de oficio. Respecto a las líneas 1, 5, 10 y 11 sobre las cuales se restó legitimación al carecer la empresa apelante posibilidades reales de constituirse en adjudicatario del presente procedimiento de contratación administrativa, corresponde indicar que por encontrarnos en estas líneas ante aspectos alegados por el recurrente, pese a no tener legitimación; y considerando las razones esbozadas en el fondo de la presente resolución, se consta por parte de este Despacho que la Adjudicación promovida por la Universidad Nacional contiene vicios sustanciales que hacen que la misma se encuentre viciada de nulidad absoluta. Al respecto debe tomarse en cuenta, que la Administración no puede adjudicar en caso de existir este tipo de vicios en el procedimiento de contratación, siendo en el caso particular la omisión de un requerimiento expreso estipulado en el cartel como lo es la carta del fabricante señalada en el punto 3.12, aspecto ampliamente demostrado. Así las cosas, y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley Orgánica  de la Contraloría General de la República (Ley N° 7428 del siete de setiembre de 1994): “… La Contraloría, siguiendo los procedimientos propios del respectivo recurso, podrá declarar de oficio la nulidad de un acto o de un contrato administrativo recurrido, por motivos no invocados por el recurrente, solo cuando la nulidad sea absoluta.” Al constatar que existen vicios de nulidad sobre estas líneas, deberá esa Administración proceder a revalorar la elegibilidad técnica de las ofertas, y de igual forma, correr la metodología de evaluación a efecto de proceder a readjudicar o declarar infructuoso, según corresponda. Es conforme al ordenamiento jurídico no proceder al otorgamiento de la audiencia especial señalada en el artículo 168 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, dado que los puntos señalados sobre estas líneas corresponden al alegato de la empresa apelante y por ende desarrollados en cuanto al requerimiento de presentación de la carta del fabricante. -------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  4, 5, 85, 86 y 88 de la Ley de Contratación Administrativa; 2, 4, 174, 176, 177, 178, 179, 180, 183, 184 del Reglamento General de Contratación Administrativa, se resuelve respecto al recurso de apelación interpuesto por la empresa Fire and Rescue Equipment S.A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública N° 2007LN- 000018- SCA promovida por la Universidad Nacional para la “Compra de equipo y herramienta de Laboratorio”, recaído a favor de la empresa Consultores Químicos Internacionales S.A: 1) SE RECHAZA POR FALTA DE LEGITIMACIÓN el recurso en cuanto a las líneas 1, 5, 10 y 11. 2) SE DECLARA CON LUGAR POR EL FONDO, el recurso planteado en cuanto a las líneas 2, 3, 4, 6, 7 y 8, procediendo la readjudicación a favor de la empresa Fire and Rescue Equipment S.A.---------------------------------------------------------
3) SE ANULA DE OFICIO EL ACTO DE ADJUDICACIÓN respecto a las líneas 1, 5, 10 y 11, para que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 28 del Reglamento a la Ley Orgánica de la Contraloría General, se proceda a la aplicción de la metodología de evaluación dispuesta carcelariamente a efectos de proceder con la readjudicación, o bien, a la declaratoria de infructuoso, según corresponda. 4) De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa.--------------------------------
NOTIFIQUESE---------------------------------------------------------------------------------------------
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