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R-DCA-581-2007

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las diez horas del veinte de diciembre  de dos mil siete.--------------

Recursos de objeción al cartel interpuestos por AUTOSTAR VEHICULOS S.A.  y CERMA S.A. en contra del cartel de la licitación pública N° 2007LN-000002-01  promovida por la Municipalidad de la Cruz, para la adquisición de un camión recolector de desechos sólidos nuevo de 15m3------------------------------------------------------------------------------------------------

I.) POR CUANTO: El 11 de diciembre de 2007  la empresa AUTOSTAR VEHICULOS S.A.  interpuso oportunamente recurso de objeción en contra del cartel de este concurso, cuyo aviso fue publicado en La Gaceta N° 234 del  5 de diciembre  de 2007 y con fecha para la recepción de ofertas para el 27  de diciembre  de este mismo año, y en fecha 19 de diciembre de 2007 la empresa CERMA S.A. también objeto el pliego de condiciones. -------------------------------------

II.) POR CUANTO: Mediante auto de las catorce horas y treinta minutos del 12 de diciembre de 2007, se confirió audiencia especial a la Administración licitante con el objeto de que se refiriera por escrito,  a los argumentos de las recurrentes y para que remitiera el cartel de licitación y sus modificaciones.------------------------------------------------------------------------------ 

III.) POR CUANTO: La Municipalidad de la Cruz   mediante oficio  sin número de fecha 17 de diciembre de 2007 atendió en tiempo la audiencia conferida.------------------------------------------- 
IV.) POR CUANTO: SOBRE EL FONDO: -A) Recurso presentado por AUTOSTAR VEHICULOS S.A.: 1) PUNTO  “K” CABINA: Señala el objetante que el cartel en la página 12, punto K,-cabina-, entre otros solicita que: “…para lograr un mejor radio de giro, debido a las caminos angostos por donde tiene que transitar el recolector, preferiblemente se requiere que sea del tipo COE (ñata)”. Y que en la página 17 del cartel se asigna en el punto b.3: Cabina tipo COE (ñata) 02%, otro tipo de cabina 00%.  Agrega el objetante que no hay  una argumentación técnica para afirmar que un camión con cabina tipo COE tiene mejor radio de giro que otro con un tipo de cabina diferente aduciendo que  eso fue cierto en un pasado, pero que hoy en días las cosas han cambiado porque se han dado mejoras tecnológicas en los camiones Freightliner para reducir el radio de giro y equipararlo con las cabinas ñatas, citando como ejemplo que la Municipalidad de Puriscal promovió la contratación directa 2007CD-000262-01 para la adquisición de un camión recolector de basura en la que se presentaron dos oferentes, ofreciendo uno de ellos en su oferta base un camión marca Scania modelo P380 y opcionalmente un camión marca Volkswagen modelo Worker, que ambos son cabinas tipo COE, y que el scania tiene un radio de giro de 10.792 metros y el otro aunque no dice el radio de giro, en la información técnica el fabricante menciona que el  círculo de viraje es de 18,5 y 20,3 metros.  Que por lo anterior, asignar 2 puntos al oferente que cotice un camión con cabina sobre motor COE (ñata) aduciendo que tiene un mejor radio de giro, resulta ser falso, pues vehículos como Freightlner incluso han mejorado el radio de giro de un “ñato” e igualado el ángulo de viraje.  Que por lo anteriormente expuesto, solicita se modifique la asignación de esos puntos para quien ofrezca un mejor radio de giro. La Administración: Manifiesta  que los límites de discrecionalidad que ha usado en la elaboración de las especificaciones, han sido el marco legal dado por los artículos 2 inciso a) y 52 incisos h) y j) del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa.  Agrega que ningún producto es  exactamente iguala otro en el mercado, como tampoco lo son las condiciones particulares de una empresa en cuanto a sus ventas y experiencia, pero no se puede encasillar a la Administración Pública a comprarle a todos cualquier cosa, y que  salvo mejor criterio de este órgano contralor,  los puntos objetados no limitan la participación de empresas sino que sólo ponderan las mejores condiciones que tengan unas sobre otras. Que por lo anterior,  en cuanto a lo dispuesto en el punto “K” referido supra en el cual respecto de la cabina  se solicita  preferiblemente  del tipo COE (ñata) mantiene lo señalado en el pliego de condiciones  y que en cuanto al sistema de evaluación, en concreto el punto B) ESPECIFICACIONES TECNICAS; apartado B3,  hace la siguiente modificación para que el mismo indique: “B.3) MENOR RADIO DE GIRO, 02%”. Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente alguno en el allanamiento de la Administración a la petición del recurrente, razón por la cual lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo, no sin antes advertir que la modificación planteada en el allanamiento referido deberá ser revisada con expertos en la materia  para asegurar la tutela del interés público y que corresponda realmente a una ventaja técnica comparable entre los posibles oferentes. 2) PUNTO “C” EXPERIENCIA Y RESPALDO (CARTAS) (15%). El objetante manifiesta : Que el cartel en la página 17 punto c)-experiencia y respaldo-  señala cartas 15%, y  en el punto d)- volumen de ventas- señala 15%, o sea,  conjugando la experiencia, referencias y volumen de ventas asignan un 30% en total. Agrega con relación a las referencias comerciales, se tiene como requisito de admisibilidad 5 cartas, y que posteriormente el cartel indica que evaluarán con 15 puntos al oferente que presente 15 referencias adicionales, lo cual en su criterio resulta un aspecto intrascendente y repetitivo ya que no mide aspectos diferentes, pues no tiene sentido exigir 5 referencias como requisito de admisibilidad y evaluar una cantidad de referencias que van a decir lo mismo, por lo que solicita se elimine del sistema de evaluación la presentación de referencias comerciales para asignar los puntos.  En cuanto al volumen de ventas,  señala el objetante que el cartel establece como requisito de admisibilidad  la presentación de una declaración jurada de la cantidad de recolectores de basura vendidos, entendiéndose equipos completos (chasis más caja recolectora) de la misma marca ofrecida en los últimos 10 años, y que seguidamente el cartel indica que de la declaración jurada presentada, 20 vehículos vendidos se tomarán como requisito de admisibilidad y que quien no lo presente queda automáticamente descalificado, y que como segundo punto, se valora con 15% la mayor cantidad de camiones recolectores vendidos sobre el exceso de 20 unidades solicitadas como requisito de admisibilidad, lo que en su criterio resulta un aspecto intrascendente y repetitivo que no mide aspectos diferentes.  Aunado a lo anterior indica que el cartel solicita que el volumen de ventas sea de recolectores de basura, y que en ese sentido, no existe una marca de camión recolector  de basura porque los fabricantes de camiones no fabrican ese tipo de carrocerías, ni ningún otro tipo, únicamente chasis para instalar sobre ellos cualquier tipo de carrocería y para aplicaciones muy diversas, por lo que la preparación de una oferta para este equipo requiere de dos fabricantes  totalmente independientes, sea el del chasis(en su caso freightliner) y el fabricante de las cajas recolectoras, (en su caso las empresas McNeilus, Cemsa, Quiroga, Leach, Usimeca, etc.) aclarando el objetante que esos fabricantes normalmente cotizaron a todos los oferentes porque no tienen exclusividad con Autostar S.A. ni con otros posibles oferentes y se selecciona uno de estos fabricantes utilizando diversos criterios como disponibilidad de entrega, precio, distancias entre fábricas,  siendo facultativo de Autostar S.A. elegir la marca de caja recolectora, y que al final uniendo dos fabricantes tienen el vehículo denominado recolector de basura.  Que por lo anteriormente expuesto solicita que las referencias comerciales y el volumen de ventas se refieran únicamente al tipo de chasis solicitado (tipo clase 8).  Todo lo anterior por cuanto considera que en la forma en que se encuentra el pliego de condiciones, se presenta una violación al principio de igualdad y libre participación.  La Administración: Señala  -Que  fundamentan los requerimientos del cartel en varias resoluciones de este órgano contralor en los cuales se ha reiterado la posición de declarar sin lugar lo objetado bajo el legítimo ejercicio de la discrecionalidad administrativa.   Adicionalmente manifiesta que el objetante en  una oportunidad anterior presentó objeción sobre esos mismos temas, los cuales en resolución de éste órgano contralor R-DCA-388-2007 fueron declarados sin lugar por cuanto sus alegatos, al igual que en este caso, carecían de fundamentación, pruebas y argumentación.  -Que el Reglamento a la Ley de Contratación define claramente los parámetros que deben seguirse para el proceso de contratación, y que el numeral 52 inciso j) de ese cuerpo reglamentario  indica claramente que el cartel debe contener con precisión los documentos que deberán aportarse  para la evaluación de la idoneidad del oferente tanto en aspectos económicos, técnicos u otros.  Continúa manifestando la Administración que estiman haber considerado como límites a las facultades discrecionales  el artículo 16 de la Ley General de la Administración Pública que señala, no dictar actos contrarios a las reglas unívocas de la ciencia o técnica, o bien, que violen principios elementales de justicia, lógica o conveniencia, y que en ese sentido, los elementos que introdujeron en el sistema de evaluación  hacen que el cartel no se limite a factores de admisibilidad, sino que contiene aspectos puntuables, es decir un cartel que  evalúa el objeto de compra y las condiciones del oferente y que por lo tanto en la adquisición del recolector no sólo priva el precio sino  también la calidad del producto, el respaldo técnico, el respaldo post venta, asistencia que se brinda después de la venta,  posicionamiento de la marca en el mercado nacional, entre otros.  Que por lo anterior la evaluación dispuesta en el Punto C) del cartel, permite contar con posibles oferentes que garanticen su presencia en el mercado nacional y que responde a toda una trayectoria que a través del paso del tiempo se resume en cantidad y calidad, y que con el requerimiento de admisibilidad de 5 cartas de clientes se garantiza la presentación de oferentes que dentro de los 81 municipios y cualquier otro ente público o privado, hayan vendido en los últimos 10 años  al menos 5 recolectores, parámetro que  para la Administración es razonable en tiempo y en cantidad y que a la par de ello la continuidad de la presencia en el mercado es de suma importancia por eso califican ese elemento, para identificar la clase de atención que los  oferentes han dado a sus clientes en calidad del  bien ofertado y en la asistencia post venta y que eso no lo acredite el oferente sino sus clientes. -Que por lo anteriormente expuesto, solicita se mantenga la puntuación en la forma establecida en el cartel. Criterio para resolver: Sobre alegaciones como las transcritas   es relevante indicar que  este órgano contralor  ha considerado que solicitar admisibilidad y requisitos de evaluación en un mismo tema, es posible y en ciertos casos recomendable, así en  resolución R-DCA-220-2007, citada en resolución R-DCA-388-2007, en lo que interesa se expuso: “…Finalmente, también conviene apuntar que el tema de experiencia antes que un factor de evaluación debería consistir en un extremo de carácter obligatorio razonablemente fijado, por lo que resulta necesario que se establezca una experiencia mínima como requisito de admisibilidad y si se estima necesario y se razona y justifica establecer una ponderación adicional por los excesos de esa experiencia mínima(…)Referencias comerciales positivas (…) En relación con el punto objetado, debe hacerse las mismas observaciones que en el punto anterior, recalcando que un mínimo razonable de experiencia debería solicitarse como un requisito de admisibilidad, de forma tal que cualquier otra ponderación en el sistema de evaluación arroje realmente valor agregado…, por lo que  con fundamento en lo expuesto, y no habiendo probado su argumento, se rechaza el mismo.  Aunado a lo anterior, en cuanto al alegato señalado respecto a que las referencias comerciales y el volumen de ventas se refieran únicamente al chasis y no a equipos completos (chasis más caja recolectora) de la misma marca tal y como lo ha solicitado la Municipalidad licitante,  este Despacho ya también  se ha referido al tema, y se ha expuesto  que el solicitar que chasis y caja recolectora sean de la misma marca, es un requerimiento que corresponde al ejercicio de la discrecionalidad de la Administración (ver Resolución R-DCA-260-2007).  Con fundamento en lo expuesto, se declara sin lugar el recurso en cuanto a este punto. B) RECURSO PRESENTADO POR LA EMPRESA  CERMA S.A. Único: El artículo 81 de la Ley de Contratación Administrativa preceptúa que el recurso de objeción debe ser interpuesto dentro del primer tercio del plazo para presentar ofertas, plazo en el cual no se toma en consideración el día de la publicación del aviso, pero sí el día del vencimiento.  En el caso bajo  examen, el aviso en el que se invita a los interesados a  participar fue publicado en La Gaceta del 5 de diciembre del 2007, fijándose la fecha para la apertura de ofertas para el día 27  del mismo mes y año. (Ver folio C-1 del expediente de la objeción).  El número de días hábiles existentes entre el 6 de diciembre del 2007 –día hábil posterior al comunicado para recibir ofertas- y el 27 de diciembre de 2007 –día fijado para la apertura de las ofertas- es de 15 días (considerando que la Municipalidad no Laborará el 25 de diciembre de 2007)  siendo un tercio del mismo, 5 días.  En consecuencia, el día límite para presentar el recurso de objeción lo fue el 12 de diciembre del 2007, y en el caso concreto, el recurso se presentó el día 19 de diciembre del mismo año referido, por lo que éste resulta extemporáneo, y así procede declararlo.-----------
POR TANTO:
En virtud de lo expuesto y con fundamento en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política, 34 inciso a) y 37 inciso 3) de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República; 1, 4, 5, 81, 82 y 83 de la Ley de la Contratación Administrativa; 2, 170 y 172 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, este Despacho resuelve: 1)Declarar  parcialmente con  lugar el recurso de objeción incoado por  AUTOSTAR VEHICULOS S.A, 2) rechazar  ad portas por extemporáneo el recurso  presentado por CERMA S.A.  en contra del cartel de la licitación pública N° 2007LN-000002-01 promovida por la Municipalidad de la Cruz  para la adquisición de un recolector de desechos sólidos nuevo de 15 m3. 3) Ordenar a la Administración realizar las modificaciones correspondientes de acuerdo a lo resuelto.-------------
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