PAGE  
2

DIVISIÓN DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA
Al contestar refiérase 

al oficio No. 13825
23 de noviembre de 2007

DCA-3936
Licenciado

Roberto Soto Salazar

Abogado Departamento Legal 

JAPDEVA

San José, 300 mts. norte y 25 mts. este de la Farmacia Fischel

Estimado señor:

Asunto:  Se devuelve sin refrendo por no requerirlo, de acuerdo con el monto, el contrato suscrito entre la Junta de Administración Portuaria y de Desarrollo Económico de la Vertiente Atlántica y la empresa Haskoning Nederland B.V., cuyo objeto es  la prestación de servicios profesionales de consultoría para la elaboración del plan maestro para el complejo portuario Limón –Moín y la evaluación del drenaje de la vertiente atlántica y el equipo de dragado necesario para el mantenimiento de los canales de navegación.

Nos referimos a su oficio 393-07-SJ de 30 de octubre del 2007, mediante el cual solicita la aprobación del contrato suscrito entre la Junta de Administración Portuaria y de Desarrollo Económico de la Vertiente Atlántica y la empresa Haskoning Nederland B.V., cuyo objeto es  la prestación de servicios profesionales de consultoría para la elaboración del plan maestro para el complejo portuario Limón –Moín y la evaluación del drenaje de la vertiente atlántica y el equipo de dragado necesario para el mantenimiento de los canales de navegación, contrato derivado de una contratación directa  autorizada por este Despacho.
Al respecto le manifestamos que en consideración al monto del contrato, específicamente al aporte que tiene que realizar JAPDEVA que es de 93.0000 euros, los cuales según el oficio  al 29 de octubre del 2007 correspondían a  ¢ 67,747,710.00 y considerando que de acuerdo con la  Resolución R-CO-7-2007 de las once horas del veintiuno de febrero del 2007  el monto  a partir del cual debe de remitir esa Administración sus contratos a refrendo es de ¢72.100.000.00, el contrato debe de tener aprobación interna y no el refrendo contralor y por ello el mismo se devuelve sin dicho refrendo, por no requerirlo.
No obstante hacemos la observación de que en la cláusula segunda se establece que esta Contraloría General aprobó los términos de referencia, lo cual no corresponde a la realidad ya que lo que se realizó  mediante oficio  5464(DCA-1765) de 29 de mayo del 2007, fue una autorización para contratar en forma directa, sin que eso signifique en modo alguno aprobación de los términos de referencia los cuales son de exclusiva responsabilidad de la Administración.

Asimismo, se llama la atención en relación con las cláusulas  décima tercera y décima cuarta las cuales se encuentran incompletas, esta última referida incluso a la fecha de suscripción del contrato. 

Finalmente, recordamos el deber de la Administración de remitir en este tipo de asuntos un expediente en orden cronológico y debidamente foliado, lo cual no sucede en el presente caso. 
                                                   Atentamente,

	Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada

Gerente Asociado
	Lic. María de los Ángeles Calderón Ferrey

Fiscalizadora



	
	


Anexo: Dos expedientes
MACF/nvs

Ci:     Archivo Central
          Área de Servicios de Obra Pública y Transportes-DFOE
Ni:    22498
G:     2007001727-2
