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DIVISIÓN DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA


Al  contestar  refiérase
                                                                                                   al oficio No. 13148
7 de noviembre del 2007

            DCA-3731

Licenciado

Guillermo Quesada Oviedo

Gerente General

Banco Crédito Agrícola de Cartago
San José, costado suroeste del Parque Central

Estimado señor:

Asunto: Denegatoria de la liquidación de la rescisión contractual con el consorcio Proyectica-Gestor INC y Componente El Orbe (Licitación Pública 03-2004, liquidación por un monto de $12,796).
Damos respuesta a oficio  GG 111-2007 de 29 de mayo del 2007, recibido en esta Contraloría General el pasado 30 de mayo, donde solicita la aprobación  de la liquidación de la rescisión contractual con el consorcio Proyectica-Gestor INC y Componente El Orbe.
I.- Antecedentes:

Señala que promovieron el concurso de licitación pública 3-2004, mediante el cual se planteaba el desarrollo de un sistema de administración de fideicomisos.

Que el contrato fue remitido a refrendo, pero se denegó mediante oficio 5136 (DCA-956) por lo siguientes aspectos: 

Sobre la situación de la propiedad intelectual del programa 
El contrato es contradictorio en cuanto a los alcances y enajenaciones de la propiedad del código, ya que mientras que en la cláusula 3.1 se indica que todo código fuente propuesto por la Empresa será propiedad del Banco, en la misma cláusula se establece que lo que se tiene es una licencia de uso y más bien la propiedad pertenece a las empresas. Ambas situaciones, propiedad vs licencia de uso son excluyentes, por lo que las partes deberán aclarar con un mayor grado de detalle y claridad los alcances de la propiedad del código fuente.

Sobre este punto es importante recalcar, que el mismo cartel requería la propiedad del código (punto 11 del pliego cartelario), y que el contratista acepta dicha disposición sin mayor reparo./Sin embargo, en los folios 1939 y 1938 que corresponden a algún tipo de documentación aparentemente de la licencia –hemos de advertir que ante la falta de orden y claridad del expediente resulta difícil determinar que és – se expresa que las mejoras desarrolladas por Bancrédito, pasarán casi de forma automática a forma parte de la propiedad del Gestor, sin ningún tipo de retribución, aun y cuando dichas mejoras sean incorporadas al paquete y explotadas comercialmente por el contratista, por lo que resulta necesario que se aclare cuál es el fundamento legal y técnico de dicha enajenación gratuita de inversiones hechas por el Banco.(...)2.  Sobre la forma de pago/ Resulta necesario que esa Entidad Bancaria aclare, en que parte de la oferta se detalla que el cobro del software es por servidor, esto en razón de que en la cláusula 3.2 de los folios supra mencionados, se establece que la eventual licencia de uso es solamente para un servidor de producción. Además debe detallarse el eventual costo de licencias adicionales, y aclararse el por qué se deben adquirir licencias adicionales al interactuar con otras bases de datos./3.  Sobre la constatación de documentación legal /No se ubican en el expediente:/Declaraciones juradas por parte de la empresa Gestor Inc./Poder especial a Proyectica para firmar el contrato a nombre de Componentes El Orbe /4. Sobre la cantidad de horas de mantenimiento/En el folio 1636, esa Administración utiliza como argumento para descarte a la otra oferta presentada, que en el rubro de mantenimiento las empresas deberían ofertar al menos 3120 horas de mantenimiento al año. En el caso de la oferta adjudicada, no se encuentra la cantidad de horas que ofrece en el mantenimiento, aspecto que se debe incorporar al contrato. /5.  Sobre la procedencia de las 1000 horas adicionales/ Debe explicarse cuál es la naturaleza de contratar 1000 horas adicionales de desarrollo, que representan $30000, esto por cuanto si resultasen para cubrir imprevistos, el cartel estaría  abarcando más allá de lo dispuesto en la Ley y Reglamento de Contratación Administrativa, en su numerales 14.1 y 14.5. Esto por cuanto la Administración puede hacer uso de dicha horas, desde el inicio de la contratación y hasta seis meses después de la garantía, sin mayor necesidad de justificación.(...)7. Sobre las observaciones realizadas por la Auditoria Interna /Revisando el informe de la Auditoria Interna de esa Banco –folio 1824-encontramos necesario que se remita una aclaración detallada, sobre las observaciones que la misma hiciera en cuanto a la razonabilidad del precio.8. Sobre los no cumplimientos encontrados en el taller En las actas del taller realizado sobre el sistema, encontramos requerimientos que al parecer no llega a cumplir el sistema contratado, por lo que esa Administración debe aclarar el grado de importancia de tales incumplimientos, y si los mismos serán modificados por el contratista sin costo adicional.(...)”
II.- Criterio del despacho:

A.- Sobre  los fundamentos de la rescisión unilateral

El artículo 206 del Reglamento establece que la potestad del ejercicio de rescisión, puede ser ejercida por la Administración, sobre contratos no iniciados o en curso de ejecución, cuando se den razones de interés público, caso fortuito o fuerza mayor. En el presente caso, y haciendo una revisión de las  resoluciones 001 -folio 2152-, 002 -folio 2160- y  resolución Ref. GG 104-2007.  En  ninguna de las resoluciones citadas se detallan cuáles fueron las razones de interés público, que privaron para rescindir la relación contractual mencionada.

Resulta necesario que esa Administración aporte un detalle suficiente de la motivación del acto de rescisión, puesto que se da de forma posterior a un rechazo al refrendo por parte de este órgano contralor; donde se requirió de una serie de aclaraciones sobre posibles incumplimientos; de cara a los requerimientos del cartel, que presentaba la oferta del contratista.

Por lo tanto, este órgano contralor se ve en la obligación de rechazar la liquidación presentada, por cuanto el acto de rescisión adolece de una motivación suficiente de cara a lo establecido en el artículo 206 supra, y que resulta de relevancia con el fin de verificar los extremos que  corresponde indemnizar al contratista.

B.-Sobre el monto reconocido por concepto de la garantía de cumplimiento

Con respecto a la indemnización por concepto de la comisión bancaria de la Garantía de Cumplimiento por un monto de $3.228.00, en la Resolución No.001 del 23 de julio del 2007, contenida en los folios 2142-2152, se indica en el apartado V que “la adjudicataria, utilizó una carta bancaria de Banca Promérica, bajo el número de garantía 3439, donde desembolsó por dicha línea de crédito, un 3% de la garantía de cumplimiento por cada año, suma que asciende al monto de $3.228,00”. Sin embargo, en el expediente aportado no se observa la documentación que acredite esa cifra, por lo que él mismo se rechaza por falta de documentación.

                                                                    Atentamente,

   Lic. German Brenes Roselló                                                     Lic. Alejandro Herrera López

         Gerente Asociado                                                                           Fiscalizador

Anexo: un expediente
AHL/nvs

Ci:   Archivo Central

NI:  20277, 20817
G:   2006001465

