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DIVISIÓN DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA

Al contestar refiérase

al oficio  No. 09326
13 de agosto 2007

DCA-2749
Señor

José Valverde Monge

Alcalde

Municipalidad de Dota

Santa María de Dota
San José

Estimado señor:

Asunto:  Se autoriza modificación de autorización de contratación directa otorgada a la Municipalidad de Dota para colocar una malla alrededor del tanque construido, poner tubería desde naciente hasta el tanque y de éste al centro de Santa María de Dota, así como la mano de obra y la reparación de las vías afectadas; y se aprueba contrato y adenda suscritos entre esa Municipalidad y la empresa Constructora Montero S.A. para la instalación de la red de conducción y distribución del acueducto (contratación directa CDA-2006-0003).
Nos referimos a su oficio No. sin número de fecha 13 de julio del presente año, adicionado por notas  del 13 de agosto  firmadas por su persona y el representante de la empresa contratista, mediante el cual nos remite para refrendo, adenda a contrato suscrito entre esa corporación municipal y la empresa Constructora Montero S.A. para la instalación de la red de conducción y distribución del acueducto. 


I. Antecedentes y consideraciones para resolver
1. Mediante Oficio No. 7064 del 24 de junio del 2004, se autorizó a la Municipalidad de Dota a contratar en forma directa el negocio de cita. Entre las condiciones bajo las cuales se otorgó dicha autorización se encontraba que el monto de  la contratación sería de ¢25.302.213, 20.

 2. Los recursos que la Municipalidad dispondrá para hacerle frente a las erogaciones derivadas de la relación negocial, provienen de un préstamo suscrito con el IFAM y de un convenio y adendas suscritos con el MIDEPLAN y el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados. 
3. Este último convenio ha sufrido múltiples modificaciones. La más reciente estipuló que el plazo para ejecutar la obra sería hasta el 31 de diciembre del 2007.

4. La Municipalidad suscribió un contrato con la Constructora Montero S.A. el 14 de setiembre del 2006, por un plazo de 3 meses y un monto de ¢ 38.811.123. Este órgano contralor improbó ese negocio mediante Oficio No. 15089 del 27 de octubre de 2007. Entre las razones que se tuvieron para no otorgar el refrendo se pueden citar las siguientes: el monto del contrato era superior al autorizado para contratar en forma directa. Además, el plazo que originalmente establecía el convenio de MIDEPLAN para la ejecución de la obra vencía el 30 de octubre, fecha que según el plazo contractual sería superado. Por otra parte, en relación con el mecanismo de reajuste de precios, se solicitaba adecuar la estructura de precios restando un monto de ¢900.000 de trabajos por administración, los cuales no podían tomarse como parte del precio. Asimismo se señaló que los montos por imprevistos y utilidad debían ser iguales a los indicados por el contratista en su oferta, sea un 5% y 10% respectivamente.

5. En fecha 7 de diciembre de 2006, la Municipalidad suscribe un nuevo contrato, atendiendo las observaciones indicadas por esta Contraloría General. Se estipuló un precio de ¢37.911.123. Por su parte, en la estructura del pecio se indicó un 5% para utilidad y un 10% para imprevistos.

6. Posteriormente, la Municipalidad solicitó a este órgano, modificación a la autorización de contratación directa originalmente otorgada para incrementar el monto y también solicitó el refrendo del respectivo contrato.

7. Esta Contraloría General denegó la modificación de autorización y el refrendo mediante Oficio No. 1184 del 5 de febrero de 2007, toda vez que la Municipalidad no contaba con el presupuesto necesario para hacerle frente a las obligaciones generadas de esta relación contractual.

8. En fecha 11 de julio de 2007 se firma una adenda al contrato original y ésta es remitida para el correspondiente refrendo.

9. Mediante notas   del 13 de agosto de 2007, las partes suscribientes aclaran que en relación con la estructura del precio establecida en la cláusula décima primera del contrato, existe un error material, siendo lo correcto entender que para utilidad corresponde un 10% y para imprevistos un 5%, tal y como se indicó en el cartel y oferta del contratista.   

II. Sobre la presente gestión
Si bien en esta oportunidad, la Municipalidad únicamente solicita el refrendo a la adenda de mérito, lo cierto es que para que tal situación sea viable, se requiere además la modificación a la autorización directa previamente otorgada, así como el refrendo al contrato original, el cual a la fecha no cuenta con la aprobación de esta Contraloría General

En ese orden de ideas, tomando en consideración que este órgano puede autorizar contrataciones bajo el régimen de excepción, (artículo 2 bis  inciso c) de la Ley de Contratación y 138 de su Reglamento) y con base en los principios de eficiencia y conservación de los actos, así como las razones esbozadas en la nota del 21 de noviembre suscrita por el anterior alcalde municipal,  se aclara que en este acto, se da por autorizada la modificación a la autorización de contratación directa del negocio bajo estudio.  

Asimismo, se otorga el refrendo contralor al contrato y adenda, teniendo a la  vista certificación de contenido presupuestario emitida por la señora Rosa Elizondo, Tesorera Municipal, por lo que queda bajo la exclusiva responsabilidad de dicha funcionaria la información por ella indicada.

Finalmente,  en relación con la cláusula de reajuste de precios establecida en el contrato original, debemos indicar que si bien en la estructura del precios se señaló que el porcentaje de imprevistos era de un 10%, y el de utilidad de 5%; lo cierto es que de conformidad con el cartel, oferta y notas del 13 de agosto suscritos por los representantes de la Municipalidad y contratista, se observa que tales porcentajes se encuentran invertidos, producto de un error. Así las cosas,  deberá entenderse que el 10% corresponde a la utilidad y el 5% a imprevistos.  
Previo a reconocer los reajustes, el programa de desembolsos mensual, contenido en los folios 0019-0020 del expediente administrativo, tendrá que estar debidamente ajustado al plazo de 3 meses ofrecido por el contratista, (vid folio 00328 del mismo expediente) ya que fue presentado para cuatro meses. En esa actualización, las actividades y los plazos indicados en el programa de trabajo de la oferta original, visible al folio 00315 del expediente de esta contratación, deberán mantenerse. 

                                                                    Atentamente,
	Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada

Gerente Asociado
	Licda. Lucía Gólcher Beirute, MBA

Fiscalizadora


Anexo: dos  expedientes (incluye original de contrato y adenda)

LGB/CGS/nvs
Ci  Archivo Central
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