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R-DCA-313-2007

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las ocho  horas del treinta y uno  de julio de dos mil siete.----------------

Recurso de objeción al cartel interpuesto por Multiservicios Electromédicos S.A., en contra del cartel de la Licitación Pública No. 2007LN-000005-4403, promovida por la Dirección Administración de Proyectos Especiales de la Gerencia División de Operaciones para la adquisición de quipos de diagnóstico pro imágenes para el Hospital Tomás Casas-Osa.-------------------------------

I. POR CUANTO: Multiservicios Electromédicos S.A.presentó su recurso en tiempo.----------------

II. POR CUANTO: Mediante el auto de las ocho horas del dieciocho de julio de dos mil siete, se confirió audiencia especial a la Administración respecto del recurso interpuesto, con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la firma objetante  y remitiera una copia fiel del cartel de la presente licitación.------------------------------------------------------------------------------------

III. POR CUANTO: La Dirección Administración de Proyectos Especiales de la Gerencia División de Operaciones de la Caja Costarricense del Seguro Social atendió en tiempo la audiencia conferida mediante escrito presentado el veintitrés de julio de dos mil siete (remite copia del  cartel) y en forma complementaria, presentó el escrito de veintisiete de julio de dos mil siete, en donde atendió lo referente al punto 4.6.2 objetado.--------------------------------------------------------------------

IV. POR CUANTO: Sobre el fondo del recurso. 1) Ítem 1. Equipo de rayos x convencional. a) Sistema de colimación. Requiere la objetante que se elimine el punto 3.3 y se deje solamente el punto 3.1., toda vez que se solicita manual o automático, por lo que se puede prestar a confusión. Por ello, considera que solicitarse como manual o como automático (que incluye ambas modalidades), dejándolo como opcional, de forma que no afecta las características del equipo y permite aumentar el número de oferentes. La Administración, señala en cuanto a lo objetado que se elimina el punto 3.3 de las Especificaciones Técnicas, al considerar que la solicitud planteada por la empresa Multiservicios Electromédicos S.A., pues en el punto 3.1 se está solicitando manual y en el punto 3.3 automático, por lo que genera confusión al oferente. Por ello, se acepta la solicitud y se modifica el punto 3.1 y 3.3 deberán leerse de la siguiente forma: 3.1. Que actúe manualmente de acuerdo al tamaño del chasis o cassette y la toma seleccionada. Criterio del Despacho: Siendo que la Administración ha valorado que, en efecto las especificaciones resultan contradictorias, procede declarar con lugar el recurso en este extremo; partiendo que la entidad ha ponderado la libre concurrencia y desde luego sus necesidades a la hora de aceptar la modificación. b) Soporte del tubo de rayos x. Desplazamiento longitudinal. La firma recurrente solicita que se modifique el punto 4.4 referido al desplazamiento longitudinal de un mínimo de 350 cm a 320 cm o más, en la medida que los desplazamientos de los movimientos de los soportes de los tubos de rayos x varían según el fabricante sin que esto signifique una variación en la calidad del equipo ofrecido. Al respecto, la Administración considera que la modificación de esta característica no afecta la funcionalidad del equipo ni a su diagnóstico; así como de acuerdo con el análisis de las dimensiones de la sala se considera que 320 cm es un desplazamiento aceptable mínimo para este caso. Por lo expuesto, se acepta la solicitud y se modifica el punto 4.4 deberá leerse de la siguiente forma: 4.4. Desplazamiento longitudinal mínimo de 320 cm. Criterio del Despacho: En esta característica, siendo que también se ha aceptado la variación técnica solicitada, procede declarar con lugar el recurso en este extremo. c) Soporte del tubo de rayos x. Movimiento vertical. Cuestiona la firma recurrente, que el punto 4.6.2 requiere un movimiento vertical de 150 cm, el cual solicita se modifique a 120 cm o más; por cuanto los desplazamientos de los movimientos de los soportes de los tubos de rayos x, varían según el fabricante, lo cual no implica una variación de calidad. La entidad licitante señaló que la modificación de esta característica no afecta la funcionalidad del equipo ni a su diagnóstico, por lo que acepta lo solicitado y se modifica el punto 4.6.2 deberán leerse de la siguiente forma: Desplazamiento vertical no menor a 120 cm. Criterio del Despacho: Siendo que la Administración ha valorado que, en efecto las especificaciones resultan contradictorias, procede declarar con lugar el recurso en este extremo; partiendo que la entidad ha ponderado la libre concurrencia y desde luego sus necesidades a la hora de aceptar la modificación. Por lo demás, aun cuando en el oficio No. DAP-AEQ-0268-2007 del 27 de julio de 2007 se indica 5.1 (cuadro), entendemos que obedece a un error material, por cuanto la referencia es clara en cuanto al punto 4.6.2. d) Bucky de pared. Desplazamiento vertical. En relación con el punto 5.1., solicita la recurrente que, se varíe el desplazamiento vertical de 150 cm, para que se indique desplazamiento longitudinal de 120 cm o más, puesto que los desplazamientos de los buckies de pared varían según el fabricante. Al respecto, la Administración indica que la modificación de la característica no afecta la funcionalidad del equipo ni a su diagnóstico, por lo tanto se acepta la solicitud y se modifica el punto 5.1 deberán leerse de la siguiente forma: 5.1. Desplazamiento vertical no menor a 120 cm. Criterio del Despacho: En esta característica, siendo que también se ha aceptado la variación técnica solicitada, procede declarar con lugar el recurso en este extremo. e) Bucky de pared. Inclinación. Respecto del punto 5.2., cuestiona la objetante que, se requiera inclinar el bucky al menos en el rango de 0° a + 90°; lo cual requiere que se modifique para que se considere como una mejora tecnológica la inclinación del bucky en ese rango y que se pondere la característica. Lo anterior, por cuanto es una característica exclusiva de fabricante, por lo que sería justo ponderarla, en el tanto no significa una variación en la calidad de lo ofrecido. Sobre el punto en cuestión, la Administración señaló que se elimina el punto 5.2 de las Especificaciones Técnicas, puesto que no afecta el servicio de atención del paciente. Criterio del Despacho: En esta característica, siendo que también se ha aceptado la variación técnica solicitada, procede de clarar con lugar el recurso en este extremo. f) Bucky de pared. Rejilla motorizada. La firma recurrente requiere que se modifique el punto 5.4, referido a un requerimiento de rejilla motorizada de alta selectividad, para que se requiera una rejilla motorizada de alta selectividad o por oscilación de resorte; por cuanto los diferentes fabricantes de equipos de rayos x tienen diferentes sistemas exclusivos en los equipos ofertados. La Administración por su parte, considera que conforme el criterio de los usuarios la rejilla motorizada (vibración controlada por un motor eléctrico) permite una velocidad y frecuencia de vibración constante a lo largo de todos los años de vida útil del equipo,  de manera que el único mantenimiento mayor necesario es el cambio del motor en el caso de que este se dañe. Mientras que, una rejilla que realice la vibración por medio de un sistema mecánico manejado por un resorte, presenta el problema de que todos los resortes tienen una constante elástica que se va degradando con el tiempo, de esta manera la frecuencia de vibrado irá reduciéndose con cada placa que sea tomada en el bucky. Al respecto, complementa indicando que es importante tomar en cuenta que en el bucky de pared se hacen estudios de columna, cervicales, hombros, cráneos, dorsales, abdomen, rodillas, caderas de pie, mediciones, etc., que representan una gran cantidad de tipos de exámenes, lo que con el tiempo producirá un desgaste mecánico mayor que el sistema de motores eléctricos. Agrega que, aun cuando este sistema esté en equipos ya instalados en la CCSS, no garantiza que la calidad de las placas sea la misma a lo largo del tiempo como si lo hace el sistema motorizado, aun cuando este último sea más caro, la Institución debe asegurarse la calidad de los estudios ya que del diagnóstico de las placas, dependerá la salud de muchos pacientes. Por lo expuesto no está anuente a la modificación. Criterio del Despacho: En la especie, tenemos que la firma objetante solicita que se admita un sistema solicitado al cartel, bajo el argumento que los diferentes fabricantes de equipos tienen sistemas exclusivos en los equipos. Al respecto, debe indicarse primero que todo que, el pliego de condiciones como acto administrativo se presume válido, de tal suerte que los potenciales oferentes pueden desvirtuar esa presunción con la prueba suficiente, bajo el aforismo jurídico de quién afirma tiene la carga de la prueba. De esa forma, es claro que si la objetante pretende que se reconozca un sistema distinto al solicitado, resulta pertinente que demuestre sus afirmaciones respecto de que “los diferentes fabricantes de equipos de rayos x tienen diferentes sistemas exclusivos en los equipos ofertados”, lo cual por cierto no se hace. A lo anterior, debe agregarse que, no se demuestra tampoco que los sistemas  resulten equivalentes tecnológicamente, de tal suerte que por ejemplo en rendimiento, duración, mantenimiento, etc; la adquisición del sistema de oscilación de resorte propuesto, sea similar al de rejilla motorizada solicitado por la Administración. Por el contrario, la Administración ha vertido sobradas razones por las cuales ha preferido uno de los sistemas del mercado, sobre el cual tampoco se afirma que las posibilidades del mercado resulten reducidas, lo cual en todo caso, resultaría aceptable conforme las justificaciones de carácter técnico que ha brindado la entidad licitante. Por lo expuesto, se declara sin lugar el recurso en este extremo. g) Mesa fija. Rango de movimiento vertical. Al respecto, la Administración requiere que se modifique el punto 6.2 referido a la característica con movimiento vertical rango de 60 cm a 85 cm, para que se varíe el rango a 35 cm a 95 cm; por cuanto los desplazamientos de los movimientos verticales de la mesa fija sería mejorados si bajara a 35 cm, dando mayor confort y seguridad a los usuarios y pacientes con discapacidad. Lo anterior no genera una variación de calidad, sino una ventaja para los pacientes. En relación con lo objetado, estima la entidad licitante que los desplazamientos en los movimientos verticales de la mesa fija mejorarían en la atención del servicio de los pacientes, puesto que permite un mayor confort y seguridad  a los usuarios y a pacientes discapacitados; por lo tanto se acepta la solicitud y se modifica el punto 6.2 deberá leerse de la siguiente forma: 6.2. Con movimiento vertical rango de 35cm a 95cm (debe cumplirse como mínimo con el rango solicitado). Criterio del Despacho: En relación con el punto cuestionado, siendo que también se ha aceptado la variación técnica solicitada, procede declarar con lugar el recurso en este extremo. h) Mesa fija. Peso que se soporta. Se indica por la recurrente, que el punto 6.6. requiere que la mesa soporte un peso de pacientes de 200 kg como mínimo; el cual requiere que sea modificado, para permitir que la mesa soporte un peso de pacientes de 150 kg como mínimo, de forma que se tome como mejora tecnológica el peso de 200 kg. Lo anterior, en la medida que las características de la mesa varían según el fabricante, sin que ello implique una variación de calidad de lo ofrecido, de manera que se pondere si se soporta los 200 kg. En cuanto el punto, la Administración considera que se debe garantizar que la mesa soporte un peso mínimo de 200 kilogramos, para el caso de que se presente una emergencia con pacientes que sufran un ataque durante el estudio radiológico y el personal medico deba realizar maniobras de resucitación RCP, el cual implicaría un peso mayor. Por ello, considera que la redacción debe mantenerse. Criterio del Despacho: Sobre lo solicitado por la parte recurrente, considera este órgano contralor que no se ha rebatido en forma alguna la medida fijada por la entidad, en el tanto se menciona únicamente que las características varían según el fabricante. En este sentido, resulta lógico que las características puedan cambiar, sin embargo, debe precisarse el tipo de necesidad de la Administración y el destino del equipo (sobre lo cual nada se dice en el recurso). Como puede verse en la respuesta de la Administración, se requiere que soporte un peso de 200 kg por la propia dinámica de los servicios de salud, de tal suerte la característica por muy eventual que pueda resultar, es  a fin de cuentas una ventaja para la prestación de los servicios, lo cual contrata por cierto con la falta de fundamentación del recurso de la firma objetante. Así las cosas, se declara sin lugar el recurso en este extremo. 2) Ítem 2. Ultrasonido para el servicio de radiología. a) Transductores. Frecuencias. La firma recurrente señala que el punto 20.3.1. solicita  frecuencias entre 2.5 y 5 Mhz, por lo que solicita que se modifique para permitir frecuencias entre 3.0 Mhz o menos y 5.0 Mhz o más; en la medida que las frecuencias de los transductores y frecuencias centrales varían según el fabricante, sin que ello signifique una variación de calidad; pues además con la nueva tecnología todos los transductores vienen con multifrecuencias con 3 o más. La Administración considera que este punto no se modifica, en la medida que el cartel se está solicitando muy claramente frecuencias entre 2.5 y 5 Mhz, se debe dejar claro que es un intervalo entre esas dos frecuencias por tanto todas las frecuencias que entren en ese rango cumplen de acuerdo a lo solicitado en el cartel. De acuerdo con lo solicitado por la empresa las frecuencias solicitadas se encuentran dentro del rango que se está pidiendo en el cartel por lo tanto la empresa no se ve afectada en la participación del mismo.  Conforme lo expuesto, estima que debe mantenerse la redacción cartelaria. Criterio del Despacho: De una lectura de la cláusula cartelaria, se desprende con claridad que efectivamente la Administración ha fijado un rango, dentro del cual se ubican las frecuencias que requiere la firma objetante, por lo que no existe limitación alguna. Conforme lo expuesto, se declara sin lugar el recurso en este extremo. b) Transductores. Frecuencias. Por otro lado, cuestiona el recurrente el punto 20.5.1 la definición de una frecuencia que trabaje entre 4 y 8 mhz, por lo que requiere su modificación para que se lea entre 4.0 y 7.5 mhz o más; en el tanto las frecuencias de los transductores varían según el fabricante y con la nueva tecnología los transductores vienen multifrecuencias, 3 o más. La Administración no está anuente a la modificación solicitada, puesto que en el cartel se está solicitando muy claramente frecuencias entre 4.0 y 8 Mhz, por lo que es un intervalo entre esas dos frecuencias por tanto todas las frecuencias que entren en ese rango cumplen de acuerdo a lo solicitado en el cartel. De acuerdo con lo solicitado por la empresa, las frecuencias solicitadas se encuentran dentro del rango que se está pidiendo en el cartel por lo tanto la empresa no se ve afectada en la participación del mismo. Criterio del Despacho: Al igual que en el punto anterior, de la revisión del cartel se deriva que el punto en cuestión establece un rango de frecuencia, en donde se ubica lo solicitado por la firma objetante, por lo que este órgano contralor estima que no existe limitación alguna de la participación, por lo que se declara sin lugar el recurso. c) Transductores. Frecuencia banda amplia. La firma objetante, señala que el punto 20.6.2 requiere un ancho de imagen de 38 mm como mínimo, sobre lo cual solicita que se requiere un ancho de imagen de 35 mm como mínimo; en la medida que los anchos de imagen en los transductores varían según el fabricante, sin que esto signifique una variación de la calidad del equipo ofrecido, además de que con la nueva tecnología todos los transductores vienen con multifrecuencias. Sobre el particular, la Administración señala que se concede razón al recurrente ya que al disminuir el ancho de imagen no afecta en consideración el diagnóstico de los pacientes y se ajusta a lo solicitado al recinto donde se instalará, por lo tanto se varía este punto, el cual deberá leerse de la siguiente manera: 20.6.2. Con ancho de imagen de 35 mm como mínimo. Criterio del Despacho: En relación con el punto cuestionado, siendo que también se ha aceptado la variación técnica solicitada, procede declarar con lugar el recurso en este extremo. 3) Ítem 3. Equipo de ultrasonido para gineco-obstetricia. a) Transductores. Intracavitario. Señala la firma objetante que el punto 17.4.1. requiere que el equipo trabaje entre 4 y 7.5 mhz como mínimo, pero solicita que se admita que trabaje entre 5.0 o menos y 7.5 mhz como mínimo; toda vez que las frecuencias de los transductores varían según el fabricante, las nuevas tecnologías son multifrecuencias y no se afecta las características del equipo. Al respecto, considera la Administración que no se modifica el punto en cuestión, toda vez que el cartel se está solicitando muy claramente frecuencias entre 4.0 y 7.5 Mhz, siendo un intervalo entre esas dos frecuencias por tanto todas las frecuencias que entren en ese rango cumplen de acuerdo a lo solicitado en el cartel. De acuerdo con lo solicitado por la empresa las frecuencias solicitadas se encuentran dentro del rango que se está pidiendo en el cartel por lo tanto la empresa no se ve afectada en la participación del mismo.  Criterio del Despacho: Sobre el punto, debe reiterarse lo señalado en cuanto al ítem 2, en la medida que de la revisión del cartel se observa que el punto en cuestión establece un rango de frecuencia, en donde se ubica lo solicitado por la firma objetante, por lo que este órgano contralor estima que no existe limitación alguna de la participación, por lo que se declara sin lugar el recurso. b) Gabinete. Capacidad de conectar transductores. Respecto de los puntos 18.5 y 18.5.2, la firma objetante requiere su eliminación pues en ningún momento se solicita doppler continuo, transductores sectoriales ni tipo lápiz. Por lo que estima que el punto 18.5 debe solicitar solamente la posibilidad de conectar más de dos transductores simultáneamente. Como justificación señala que las funciones de doppler continuo en el equipo de ultrasonido elevan el precio; además que el cartel no requiere transductores tipo lápiz, sectoriales u otro tipo, para estos estudios especializados, como son cardiológicos, vasculares; por lo que resulta irrelevante requerir esas características si no piden transductores para esa finalidad. Sobre el punto, la entidad licitante tampoco comparte lo solicitado, en la medida que lo  solicitado en el cartel es: “Con capacidad para conectar simultáneamente, además del transductor tipo lápiz para doppler continuo...”, es decir, se solicita que el equipo tenga la prevista para que en un futuro, posea la posibilidad de instalarle el transductor tipo lápiz para Doppler Continuo, lo que se busca es que el equipo no se encuentre limitado a la ampliación y funcionalidad. Criterio del Despacho: Primero que todo, coincide este órgano contralor con la entidad licitante en el tanto el cartel requiere que el gabinete tenga esa previsión para una eventual conexión a futuro. Por otro lado, se indica en el recurso que el precio es elevado para los estudios a que serán destinados los equipos, pero sin embargo, no se hace mayor detalle de por qué en la utilización de los equipos no podría emplearse ese tipo de transductores para estudios en los pacientes. De esa forma, siendo que la entidad ha aclarado la capacidad del gabinete y que el recurso es omiso en cuanto a las consideraciones técnicas para desvirtuar lo requerido en el cartel, se declara sin lugar el recurso por falta de fundamentación (artículo 170 Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa).------------------------------------------------------- POR TANTO: Con fundamento en lo expuesto y lo dispuesto por los artículos 182 y siguientes de la Constitución Política; 4, 8, 10, 17, 34 y 37.3 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, 7428 del 7 de setiembre de 1994; 1, 4, 5, 6, 81, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa  y 170 y 172 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa SE RESUELVE: DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de objeción al cartel interpuesto por Multiservicios Electromédicos S.A., en contra del cartel de la Licitación Pública No. 2007LN-000005-4403, promovida por la Dirección Administración de Proyectos Especiales de la Gerencia División de Operaciones para la adquisición de quipos de diagnóstico pro imágenes para el Hospital Tomás Casas-Osa.------------------------------------------------------------------------------
NOTIFIQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. German Brenes Roselló. 




Lic. Elard Gonzalo Ortega Pérez.

        Gerente Asociado 


                                           Fiscalizador
EOP/eam

NI: 13839 y 14667.

NN:  8552 (R-DCA-2601)

G:  2007003287-1

