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DIVISION DE ASESORIA Y GESTION JURÍDICA

16 de mayo de 2007

DAGJ-0495-2007

Lienciado

Rónald Monge Salazar

Jefe de Unidad

UNIDAD DE SERVICIOS DE PROVEEDURÍA

Estimado señor:

Asunto: Solicitud de criterio jurídico relacionado con la Licitación Pública Nº 2007LA--000001-503 denominada “ CONCESIÓN DEL SERVICIO DE SODA COMEDOR, PARA SER BRINDADO EN LAS INSTALACIONES DEL EDIFICIO ANEXO DE LA CONTRALORÍA GENERAL DE LA 
Nos referimos al oficio de esa Unidad Nº DI-GA-USP-00151 de 04 de mayo del presente año, recibido en esta División en la misma fecha, mediante el cual solicita a este Despacho, la “respectiva evaluación y estudio técnico” de las tres ofertas presentadas dentro del procedimiento de contratación antes indicado.

Sobre el particular, le indicamos que al amparo de lo dispuesto en el artículo 37 inciso m) del Reglamento Orgánico de la Contraloría General, corresponde a la División de Asesoría y Gestión Jurídica: “Atender los requerimientos que se deriven de los procesos de contratación y otras actividades que como administración activa realice la Contraloría General”, competencia dentro de la cual se enmarca el conocimiento y atención de la gestión que nos ocupa.

Ahora bien, debe tenerse presente que de conformidad con el ámbito funcional de la División de Asesora y Gestión Jurídica, la atención de este tipo de requerimientos, nos conduce –y a su vez nos limita- al examen de aquellos aspectos con una vinculación jurídica directa en las ofertas presentadas a consideración, omitiendo por lo demás y por así desbordarnos, un pronunciamiento en torno a extremos de índole técnico involucrados en las contrataciones respectivas.  

Finalmente, interesa apuntar, que las consideraciones y observaciones formuladas por este Despacho, se emiten a modo de recomendación, sin pretender por ello invadir ni sustituir a los órganos institucionales competentes, en la conducción y gestión de las contrataciones de bienes y servicios que se realicen. 

I. ASPECTOS JURÍDICOS EXAMINADOS.
	ASPECTOS FORMALES
	MARCO VINICIO SALAS JARA
	FABIOLA BUSTAMANTE MARÍN
	CONSORCIO

MARIANA S CATERING SERVICE / ELSEDA R Y R

	1.
DATOS GENERALES
	
	
	

	a) Nombre y demás calidades del oferente. (3.2)
	SI
	SI
	SI

	b) Timbre de la Ciudad de las Niñas (¢20,00) y otro del Colegio de Licenciados en Ciencias Económicas (¢200,00). (3.4)
	SI
	SI
	SI

	2.
EXAMEN PREVIO DE LAS INSTALACIONES
	No consta en el acta levantada,  según consta en el expediente administrativo a folio 83
	Según consta en el expediente administrativo  al folio 83
	No consta en el acta levantada , según consta en el expediente administrativo al folio 83

	Visita a las instalaciones de la soda comedor, el día 13 de abril del 2007, a las 10:00 horas (2.2).
	 
	SI
	

	3.
PLAZOS
	
	
	

	VIGENCIA DE LA OFERTA: No menor de la indicada en el cartel. 60 días hábiles, a partir de la fecha de entrega de las ofertas. (3.7)
	90 días hábiles
	NO LO EXPRESA, SIN EMBARGO INDICA: “… me comprometo al fiel cumplimiento de las especificaciones establecidas en el pliego de condiciones, …”
	70 días hábiles

	4.
CANON
	
	
	

	El concesionario deberá pagar un monto mensual que fije la Contraloría General, pagadera por mes anticipado  Para efectos de inicio de la concesión se establece para el primer período la suma inicial de ¢166.000,00 mensuales, la cual se aumentará en un 12% por año que permanezca brindando el servicio de soda comedor. (4.1, 4.2)
	OFERTA UN PRECIO MAYOR

¢200.000.00 x mes (superior a lo solicitado)
	NO LO EXPRESA, SIN EMBARGO INDICA: “… me comprometo al fiel cumplimiento de las especificaciones establecidas en el pliego de condiciones, …”
	ACEPTAN

	5.
GARANTIAS
	
	
	

	a) PARTICIPACIÓN: por un  monto fijo de ¢96.000.00.  Tendrá una vigencia mínima de 60 días hábiles contados a partir de la fecha de apertura de las ofertas. (6.1, 6.2)
	SI, según dispone el expediente administrativo
	SI, según se dispone en el expediente administrativo
	SI, según dispone en el expediente administrativo

	b) CUMPLIMIENTO: 10% del monto total del canon anual, dicho porcentaje se aplicará a la suma de los primeros doce meses de la concesión. Tendrá un vigencia de dos meses adicionales a los meses de la concesión. (7.1, 7.2)
	ENTENDIDO Y ACEPTADO
	NO LO EXPRESA, SIN EMBARGO INDICA: “… me comprometo al fiel cumplimiento de las especificaciones establecidas en el pliego de condiciones, …”
	ACEPTAN

	6.
DECLARACIONES JURADAS
	
	
	

	a) Que no le afectan las prohibiciones contenidas en el artículo 22 y 22bis de la Ley de la Contratación Administrativa (8.2.a)
	SI 
	SI 
	SI

	b) Estar al día en el pago de las cuotas obrero Patronales de la CCSS. (8.2.b)
	SI
	SI
	SI

	c) Estar al día en el pago de Impuestos sobre bienes inmuebles Ley No. 7509 y de la renta (Art. 6 de la Ley 3173 del 12-Ago-1963). (8.2.c)
	SI
	SI
	SI

	d) Declaración jurada autenticada por abogado que demuestre la experiencia del oferente (mínima de 5 años) en actividades de soda, cafetería o restaurante. (B.1.10)
	SÏ

indica sujeto a valoración y aceptación del  criterio técnico
	SI

Indica sujeto a valoración y  aceptación del criterio técnico
	SI

Indica sujeta  a valoración y aceptación del criterio técnico

	7.
CERTIFICACIONES, CONSTANCIAS
	
	
	

	a) Si se trata de una Sociedad Anónima, Colectiva, en Comandita o de Responsabilidad Limitada, el oferente deberá acompañar con su propuesta una certificación emitida por la Sección Mercantil del Registro Público o por Notario Público con vista en el libro de accionistas de la sociedad, con no más de tres meses de expedida, en la que se indique la naturaleza y propiedad de sus cuotas y acciones. Si las cuotas y acciones fueren nominativas y éstas pertenecieren a otra sociedad, deberá igualmente aportarse certificación pública sobre la propiedad de las acciones de esta última. Asimismo, en dicha certificación indicar la personería que legitime al firmante de la plica para actuar en forma conjunta o separada en nombre de su representada. (8.1)
	NO APLICA
	NO APLICA
	SI

EXPEDIDA EL

30-04-2007

Raschid Amned Tabash Alvarez

Presentan acuerdo de consorcio.

Sin embargo en el caso de ELSEDA RyR SA, no se indica el capital accionario ni su distribución

	8.
PRECIOS
	
	
	

	a) El precio del plato del día no deberá exceder los ¢1200. (B.5.2)
	FUNCIONARIO: ¢900.00

PUBLICO ¢1.300.00
	¢750.00
	¢1.150.00


II.- CRITERIO DEL DESPACHO.

Realizado el estudio de las ofertas y en el entendido que la invitación y procedimiento se haya realizado conforme a lo dispuesto en el artículo 93 del Reglamento de Contratación Administrativa, se proceden a enunciar algunos aspectos de las ofertas presentadas en el concurso, con el objeto de que esa Unidad de Proveeduría determine como responsable de la conducción del procedimiento de contratación, la posibilidad de solicitar se subsanen los aspectos que de seguido se detallan. 

A) Oferta No. 1, Marco Vinicio Salas Jara: 1) En cuanto a la visita programada en el cartel no se referencia en el expediente respectivo, la participación del oferente a la misma; sobre el punto, esta Contraloría General en su rol de jerarquía impropia de la materia de contratación administrativa dispuso lo siguiente:

“ Criterio del Despacho:  Sobre la visita la lugar en donde serán prestados los servicios, sin lugar a dudas ello permite a los oferentes conocer con mayor claridad el objeto contractual respecto del cual van a presentar sus ofertas y resguarda a la Administración de futuros reclamos por una cotización que no haya considerado detalles que sólo pueden ser apreciados en esa visita, pero que ello debería dejarse bajo la responsabilidad y riesgo del propio oferente y, no establecerse como una cláusula excluyente de la oferta si no se asiste a la visita programada, pues ello riñe con el principio de eficiencia y, en particular, con el mandato legal que ordena en el numeral 4, de la Ley de Contratación Administrativa, que ordena “en todas las etapas de los procedimientos de contratación” a hacer prevalecer el contenido sobre la forma y en este caso concreto, a formular cláusulas cartelarias que propicien la mayor conservación de ofertas.” 

Así las cosas, en el supuesto de no haber asistido el oferente a la visita dispuesta en el cartel, esto no se constituirá en causal de exclusión de la oferta.

2) Referencia un precio mayor al dispuesto como “pago de canon”,  que debe pagar a esta Contraloría General, conforme al aspecto 4.2; sin embargo,  se considera que con ello no se afecta la aplicación del sistema de evaluación propuesto en el cartel, ni se le otorga alguna ventaja sobre los demás concursantes. Consecuentemente,  no se recomienda la exclusión de la plica.

3) En relación a los aspectos relacionados con el personal y experiencia que debe cumplir cada uno de ellos, así como la oferente y otros aspectos,  según el cartel, su aceptación se sujeta al estudio y aceptación de índole técnico.

B) Oferta No.2. Fabiola Bustamante Marín: 1) En referencia a la propuesta presentada, se determina que la misma en algunos aspectos se dirige a otra institución, la Procuraduría General de la República, no obstante, se hace referencia al número correcto de licitación; asimismo en un inicio se dispone en la portada dirigida a la Contraloría General de la República, de manera que se podrá considerar lo expuesto como un error material en la plica.

2) No indica expresamente vigencia de la oferta, al respecto el artículo 67 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, dispone: “La oferta se presume vigente por todo el plazo estipulado en el cartel”, así las cosas, para cualquier efecto se entenderá la oferta vigente por el período  máximo dispuesto en el cartel (aspecto 3.7),  de 60 días hábiles, contado a partir de la fecha de entrega de ofertas.

3) En referencia al canon que tiene que cancelar quien resulte adjudicataria a esta Contraloría, no se indica expresamente en la oferta, no obstante, si observamos en la plica se indica en términos generales que se compromete al fiel cumplimiento de las especificaciones establecidas en el pliego de condiciones,  por su parte, encontramos que este es un aspecto que conforme al cartel se constituye en  cláusula invariable.

4) Se determina que se presenta como última documentación una copia de una certificación, y pareciere que el cartel en tal aspecto solicita copias certificadas, dado que se inobserva, deberá prevenirse su subsanación, toda vez que desde el punto de vista jurídico no cumple con el requerimiento.

5) En relación a los aspectos relacionados con el personal y experiencia que debe cumplir cada uno de ellos, así como la oferente, según el cartel, su aceptación se sujeta al estudio y aceptación de índole técnico.

C) Oferta No. 3 presentada por CONSORCIO MARIANA S CATERING SERVICE / ELSEDA R Y R S.A. 1) No se indica en el expediente su participación a la visita de las instalaciones; sobre el particular,  deberá observarse el criterio expuesto sobre el tema al referirnos a la oferta no.1 del presente concurso.

2) En el caso de ELSEDA R y R SA, no se indica el capital accionario ni su distribución, así las cosas, se recomienda considerar su subsanación.

3) Conforme al inciso d) del Artículo 75 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, deberá en el acuerdo consorcial, establecerse el porcentaje de la participación de cada uno de ellos, cuando resulte posible, de manera que deberá valorarse la conveniencia de solicitar dicha información al oferente.

3) En relación con los aspectos relativos al personal y experiencia que debe cumplir cada uno de ellos, así como la oferente, su aceptación se sujeta al estudio y aceptación de índole técnico.


Atentamente,

Lic. Manuel Martínez Sequeira



Licda. Ruth Solano Montero
                Gerente de División


                       Fiscalizadora

RSM/Rbr

Ni:  DI-GA-USP-00151

Ci Copiador Interno.

G:20070002090-1

� Ver Resolución R-DAGJ-578-2005, de la División de Asesoría y Gestión Jurídica de la Contraloría General de la República.





