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R-DCA-094-2007


CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa.  San José, a las diez horas del  primero de marzo de dos mil siete.---------------------------------------------

Recurso de apelación interpuesto por Agrosuperior, S. A.,  en contra del acto de adjudicación de la Contratación Directa 2006CD-000226, promovida por la Municipalidad de Mora,  para la adquisición de un cargador retroexcavador (back hoe), recaído en favor  de Comercial de Potencia y Maquinaria S. A., , por un monto anual  de  ¢31.982.787,00.---------------------------------------------------------------------
R E S U L T A N D O

I.-  La recurrente, Agrosuperior , S. A.,  apeló la adjudicación referida y, en sustento de su recurso, en lo que interesa, cuestionó el puntaje asignado al plazo de entrega a su oferta  y el puntaje asignado a la oferta de la adjudicataria en la garantía del bien. -----------------------------------------------------------------

 II.- Mediante auto de las catorce horas del veintidós de enero de dos mil siete, se confirió audiencia inicial de ley a la Administración y al adjudicatario, la cual fue contestada, mediante escritos agregados al expediente de apelación.------------------------------------------------------------------------------ 

III.-  Mediante auto de las trece horas del diecinueve de febrero de dos mil siete, se confirió  audiencia final de ley, la cual fue contestada mediante escritos agregados al expediente de apelación. --------------

IV.- En la tramitación del presente asunto se han observado las prescripciones legales y reglamentarias,---------------------------------------------------------------------------------------------------------

CONSIDERANDO

I.- HECHOS PROBADOS:  Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés:  1) Que  la Municipalidad de Mora  promovió la  Contratación Directa 2006CD-000226 para la adquisición de un cargador retroexcavador (back hoe), procedimiento que fue autorizado por esta División mediante oficio Nº 15853 (DCA-3619) de 15 de noviembre de 2006 (ver oficio en el expediente administrativo, folios 00001 a  000004). 2)  Que la Municipalidad de Mora invitó a participar en esa contratación a Maquinaria y Tractores, LTDA.; Agrosuperior,  S. A. y Comercial de Potencia y Maquinaria  (ver invitaciones en el expediente administrativo, folios 000021 a 000023).  3) Que en dicho concurso participaron, Agrosuperior S. A.  y Comercial de Potencia y Maquinaria S. A.  (véase ofertas en el expediente administrativo). 4) Que la referida contratación,  fue adjudicada   a Comercial de Potencia y Maquinaria S. A.  (véase acuerdo de adjudicación en el expediente administrativo, folio 000096). 5) Que el cartel de la referida  licitación, en lo que interesa, indicó: “IV. Servicios y Suministros requeridos. […]. Garantías : […]. Se deberá proveer una garantía en el sitio de trabajo por defectos en la fabricación y/o funcionamiento, la cual no podrá ser menor a 12 meses y no podrá ser condicionada. […].  VI. Metodología de evaluación  a) Precio 75%/ b) Garantía del bien 10%/ c) Tiempo de entrega 15%/  Se adjudicará a aquella oferta que obtenga el mayor puntaje en la evaluación.  a) Precio 75% Aquel oferente con la oferta elegible de más bajo precio se le asignará un puntaje de 75%. A las demás ofertas elegibles, se les asignará un puntaje proporcional relativo a la oferta más baja, de conformidad con la siguiente fórmula: Pm/Po x 75% , donde Pm= precio de la oferta de más bajo precio. Po= precio de la oferta elegible a calificar. […]. c) Tiempo de entrega del equipo 15% Indicar el tiempo de entrega en días, considerando importación, desalmacenaje, tramites de aduana y otros. VII Condiciones generales […]” (ver cartel en el expediente administrativo, folios 00011 y 00015).  6) Que  en la oferta de Agrosuperior, S. A., en lo que interesa, se indicó:  “VI Metodología de evaluación. […]. c) Tiempo de entrega del equipo (15%) Ofrecemos una entrega de 10 días hábiles contados a partir de la fecha de entrega de la orden de compra” (ver oferta en el expediente administrativo, folio 000045). 7)  Que en la oferta de Comercial de Potencia  y Maquinaria, S. A., en lo que interesa, se indicó: “Garantías: […]. El equipo que cotizamos cuenta con 1 año de garantía en máquina completa, sin límite de horas contra defectos de fabricación y/o funcionamiento. […]. VI Metodología de evaluación. Se entiende y se acepta la forma de evaluar el sistema de evaluación de las ofertas. […]. VII. Condiciones Generales. [… ]. XV. Plazo de entrega. El plazo de entrega del bien adjudicado, será de (1) un día hábil” (ver oferta en el expediente administrativo, folios 000076 y 000078). 8)  Que mediante oficio 11 de diciembre de 2006, suscrito por el Proveedor Municipal remitió al señor Alcalde Municipal los resultados del cuadro de evaluación comparativo de las ofertas, en el que se indicó: 

	CUADRO DE EVALUACION COMPARATIVO

	
	OFERTA No.1

COMERCIAL DE POTENCIA Y MAQUINARIA
	OFERTA No. 2

AGROSUPERIOR

	Monto de oferta 
	72%
	75%

	Garantía del bien
	10%
	10%

	Tiempo de entrega
	15%
	1.5%

	Total
	97%
	86.5%


(ver cuadro en el expediente administrativo, folio 00088).---------------------------------------------

I.- Sobre la legitimación de la recurrente y sobre el fondo: De conformidad con lo establecido en los artículos 85 de la Ley de Contratación Administrativa y 91 de su Reglamento, tratándose de recursos de apelación, un primer aspecto que debe ser analizado es si la apelante cuenta con posibilidades de resultar readjudicataria de este concurso. En este caso, el análisis de la legitimación coincide con el análisis del tema de fondo, toda vez que la inconformidad de la recurrente alude a  la calificación de las ofertas. En ese sentido, procederemos a analizar los alegatos esgrimidos en su recurso. La recurrente alegó que el cartel,  en cuanto a la calificación  del plazo de entrega no indicó la fórmula para valorar este aspecto,  sin embargo, su representada ofreció 10 días hábiles contador a partir de la fecha de entrega de la orden de compra y le asignaron 1.5% del total de la calificación, sin saber cómo la Administración llegó a ese resultado. Estima que si el cartel no indicó cómo se calificaría este factor, no  podía aplicar una fórmula a unos para obtener un resultado que no corresponde a la realidad, siendo la misma arbitraria, por lo que  en su criterio se debe asignar todos  los puntos a los oferentes que hayan señalo el tiempo de entrega del bien. Por su parte, la Administración manifestó que aceptar la tesis de la recurrente, en el sentido de que por no indicarse la fórmula para calificar el plazo de entrega, con el solo ofrecimiento  del mismo, se debió acreditar la totalidad de puntos asignados a este extremo resulta irracional, pues sería contraria al principio de eficiencia que ilustra toda contratación administrativa y contraria a las leyes de lógica y la sana critica. Expone que la adjudicataria ofreció un plazo de entrega prácticamente inmediato (un día hábil) y la apelante de 10 días hábiles,  por lo que aplicando el principio de eficiencia y tomando en cuenta la naturaleza de la contratación lo lógico era calificar con el mayor porcentaje al oferente que ofreció un menor plazo y en forma porcentual (regla de tres), los otros oferentes que presentaron plazos mayores. Alude que por la urgencia de contar con el equipo fue precisamente, que incluyó este factor en la calificación. La adjudicataria  señaló entre otras cosas,  que la oferta de Agrosuperior no es susceptible de someterse a evaluación, toda vez que se presentó en forma incompleta al no cotizar la opción de cabina cerrada del fabricante. Criterio para resolver:  Una vez analizados los alegatos de las partes,  el expediente administrativo y lo establecido en el cartel de esta contratación,  hemos podido corroborar que efectivamente, el pliego de condiciones, en el aparte del sistema de calificación de ofertas, en particular, en lo relativo al plazo de entrega, se asignó 15 puntos a este extremo y no se indicó como se asignaría ese puntaje (ver hecho probado 5).   Ante dicha omisión es que la recurrente recurrió  ante esta sede, toda vez que en su criterio, por el hecho de que el cartel fue omiso en indicar el método a utilizar en  este factor, se le debe asignar la totalidad del puntaje, es decir, 15 puntos por lo que su oferta obtendría 100 puntos,  por ende,  al obtener mayor puntaje, resulta ganadora de esta contratación.  Al respecto, debemos señalar que esta División comparte los argumentos planteados por la Administración, en el sentido de que por tratarse de una adquisición de equipo que es sumamente urgente para la Administración disponer del mismo para satisfacer sus necesidades de interés público, contempló en el sistema de evaluación este factor y que si bien es cierto, no se indicó en el cartel la forma de asignar el puntaje, también lo es, que para su calificación por lógica y en aplicación al principio de eficiencia, aplicó la fórmula de regla de tres a todas las ofertas por igual, por lo que en este aspecto, no observamos  que se haya dado un trato desigual a los oferentes como lo indica la recurrente.   En este  orden, tenemos que si para el plazo de entrega, tal como lo indicó la Administración al contestar la audiencia inicial, que  aplicó la fórmula de regla de tres a todas las ofertas  (recurrente y adjudicataria), tenemos que  la recurrente al ofrecer diez días hábiles (ver hecho probado 6), le correspondió una calificación de 1.5% y la adjudicataria de un día hábil (hecho probado 7),  le correspondió  15%, datos que se reflejan en el cuadro de evaluación (ver hecho probado 8).  Merece apuntar que en cuanto al acondicionamiento de la garantía del bien que le acusa la recurrente a la oferta de la adjudicataria, tenemos que una  vez analizado el punto, hemos podido corroborar que la plica de la adjudicataria se ajustó a lo requerido en el cartel en este extremo, por lo que no lleva razón la recurrente en su alegato, en el sentido de que a la calificación obtenida se le debe restar 10 puntos (ver hechos probados 5) y 7) ). Así tenemos que la calificación realizada por la Administración legalmente no resulta improcedente y  en esa evaluación se  demuestra que la oferta de Comercial de Potencia y Maquinaria, S. A. (adjudicada) fue la que obtuvo el mayor puntaje (ver hecho probado 8). Por otra parte, estimamos que el alegato traído por la recurrente es un aspecto que debió ventilarse mediante el recurso de objeción en el plazo que establece la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento General, sobre todo si estimaba que la omisión apuntada, eventualmente pudiera infringir el principio de igualdad y libre competencia, en aras de colaborar con la Administración en depurar el cartel y evitar recursos en una etapa posterior,  como sucedió en el presente caso y no en  esta etapa del proceso, cuando se enteró que no resultó ganadora del concurso.  Por lo que viene  expuesto, estimamos que la recurrente,    Agrosuperior, S. A.,  no lleva razón en sus alegatos, por lo que carece de aptitud legal para resultar readjudicataria de este negocio, toda vez que no se tuvo por demostrado su mejor derecho. Por consiguiente, procedemos a declarar sin lugar el recurso interpuesto y confirmar el acto venido a examen.  Al declararse sin lugar el recurso,  estimamos innecesario pronunciarnos sobre el alegato planteado por la adjudicataria en contra de la oferta de la recurrente. ------------- 

POR TANTO:

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política,  30 y 34 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República Nº 7428 del 7 de setiembre de 1994; 1, 3, 4, 5, 85, siguientes de la Ley de Contratación Administrativa, 49.2, 49.3, 56, 90 y siguientes del Reglamento General de Contratación Administrativa, se resuelve: Declarar sin lugar el recurso de apelación interpuesto por Agrosuperior, S. A.,  en contra del acto de adjudicación de la Contratación Directa 2006CD-000226, promovida por la Municipalidad de Mora,  para la adquisición de un cargador retroexcavador (back hoe), recaído en favor  de Comercial de Potencia y Maquinaria S. A.,  por un monto anual  de  ¢31.982.787,00. De conformidad con lo previsto en el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa.-----------------------------------------

NOTIFIQUESE. ---------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. Carlos Arguedas Vargas

 Lic. German Brenes Roselló

Gerente  General 
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Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada

Gerente Asociado
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