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DIVISIÓN DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA

Al contestar refiérase 

al oficio No. 01998

27 de febrero, 2007

DCA-0741

Licenciado

Carlos Roberto Obando Contreras

Decano a.i.

Colegio Universitario para el Riego y el Desarrollo del Trópico Seco

Cañas, Guanacaste

Estimado señor:

Asunto:  Se da respuesta a consulta relacionada con el contrato suscrito entre el Colegio Universitario para el Riego y el Desarrollo del Trópico Seco y la empresa Inversiones Camarias S. A., para el préstamo de servicios de seguridad.

Nos referimos a su Oficio No. CURDTS-D-022-2007 del presente año, mediante el cual nos señala que, en relación con el contrato suscrito por esa entidad y la empresa Inversiones Camarias S. A., para el préstamo de servicios de seguridad y vigilancia,  este órgano contralor, realizó una serie de observaciones.

Particularmente, mediante Oficio No. 11214 del 31 de agosto del 2006, oficio de refrendo a dicho negocio, esta Contraloría General realizó observaciones al tema del precio y las jornadas de trabajo de los vigilantes, razón por la cual el Colegio solicitó justificaciones al contratista, justificaciones sobre las cuales se requiere nuestro criterio.  

En primer lugar, debemos indicar que en relación con la materia consultiva, este órgano contralor emitió la circular CO-529 del 26 de mayo del 2000, publicada en el Diario Oficial La Gaceta el 5 de junio de ese mismo año, en la cual, se estableció los requisitos mínimos que deben cumplir las consultas que se dirigen a esta Contraloría General.

Entre dichos requerimientos podemos citar, que se evacuarán las consultas en forma escrita, siempre que versen sobre materias propias de nuestras competencias constitucionales y legales y no traten sobre situaciones concretas que debe resolver la institución solicitante.

En el caso en cuestión, el criterio solicitado versa sobre un tema concreto,  por lo que esta Contraloría General no se puede pronunciar al respecto. 

Aunado a ello, debe tenerse presente que el Oficio No. 11214 ya mencionado líneas atrás, en cuanto a las jornadas de los trabajadores, lo que indicó expresamente fue que era responsabilidad de esa Administración verificar que los horarios no violen lo dispuesto en el Código de Trabajo. En ese sentido, la observación apuntada es de competencia exclusiva de ese Colegio.  

En relación a la revisión de precios, este órgano contralor indicó que el mismo no cumplía con los requerimientos establecidos.  Así, se dijo que la contratación no podría ser reajustada, “(...) hasta tanto no se incorpore la susodicha estructura, mediante el addendum respectivo, el cual requerirá de refrendo correspondiente”. Sin embargo, la presente gestión no puede considerarse como una solicitud de refrendo, el cual debe ajustarse a los requisitos mínimos establecidos en el Reglamento sobre el Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública. 

Por lo dicho líneas atrás, procedemos a archivar su consulta.
Atentamente,
	Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada

Gerente Asociado
	Licda. Lucía Gólcher Beirute

Fiscalizadora
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