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RESUMEN EJECUTIVO

GESTIÓN DE ALGUNOS PROGRAMAS DE ASISTENCIA Y PROMOCIÓN SOCIAL 

Tercer Informe del estudio sobre la organización de 

los programas de Asistencia y Promoción Social
La Contraloría General de la República realizó tres estudios sobre la organización del Sector Asistencia y Promoción Social en Costa Rica (SAPS).  Este documento corresponde al tercer informe, el cual presenta los resultados sobre la gestión global de tres programas que absorben el 26% de los recursos del SAPS, sea el Régimen No Contributivo de Pensiones (RNCP), Fondo Nacional de Becas (FONABE) y Nutrición y Desarrollo Infantil (CEN-CINAI).  Además, se estudian cinco programas que han acumulado en superávits volúmenes importantes de recursos, que suman los ¢8.200 millones, lo que significa un 5,6% de la inversión total del SAPS del 2005.

Este estudio presenta evidencia de que los programas del SAPS analizados enfrentan desafíos importantes en cuanto a cambiar la forma de acceso a los servicios, que en la actualidad es por demanda, mantener en niveles pertinentes los montos de los subsidios que otorgan, mejorar e integrar sus sistemas de captura y administración de la información sobre la población objetivo, integrar y mejorar los mecanismos de calificación y de selección de beneficiarios y de seguimiento de los beneficios otorgados y aumentar la cobertura potencial y efectiva.

En particular, el Régimen No Contributivo de Pensiones, primero en tamaño del SAPS, que en la actualidad maneja alrededor de ¢50.000 millones, enfrenta el desafío de mejorar su cobertura efectiva, para lo que requiere reducir las filtraciones de beneficiarios que no pertenecen a la población objetivo, lo que demanda cambios en la conceptualización y en el enfoque del mecanismo actual de acceso al programa y de selección de los beneficiarios, la recalificación paulatina de la población actualmente beneficiaria y la implementación de un sistema de control y seguimiento de las pensiones otorgadas.

Por su parte, el Programa Nacional de Becas de FONABE, sétimo del SAPS en tamaño, que invirtió alrededor de ¢6.000 millones en el 2005, requiere, eliminar la tardanza en la asignación de las becas, elevar el monto de las becas mensuales, incrementar la cobertura potencial y efectiva del programa y reducir las filtraciones.  Para enfrentar esos desafíos es fundamental la consolidación de un sistema de información que posibilite la ubicación de la población meta en forma expedita y continua, así como, cambiar la forma de acceso al programa, que descansa en la demanda, definir el mecanismo para incorporar las variables socioeconómicas con uniformidad en el proceso de selección de los becarios y revisar la forma en que se determina el nivel de prioridad del estudiante.  

En cuanto al programa Nutrición y Desarrollo Infantil, cuarto programa en tamaño del SAPS, que en el 2005 ejecutó alrededor de ¢10.000 millones, se determinó que tanto el gasto real como la población atendida han estado contenidos en el período 1995-2005, por lo que, es un programa que se ha mantenido por inercia histórica, conservando una baja cobertura, potencial como efectiva, y su oferta de servicios no se ha ajustado a la ubicación geográfica de las nuevas generaciones de población entre los 0 y 6 años de edad.  Lo anterior, a pesar de que en el país no existen otras alternativas públicas que brinden servicios de nutrición y desarrollo infantil, como las que brinda el CEN-CINAI.  Los anteriores desafíos requieren el desarrollo de los sistemas de información que le permitan ubicar y seleccionar a su población objetivo, así como reubicar y abrir nuevos centros de atención.

Además, se determinó que existe un total de ¢8.200,0 millones de recursos sin utilizar en cinco programas, suma que representa un 5,6% de la inversión total del SAPS del 2005.  Se trata de los programas Fondo para la Reinserción Educativa de Mujeres Adolescentes, Beneficios para los Responsables de Pacientes en Fase Terminal, Fideicomiso 32-04 BANCRÉDITO-IMAS-BANACIO-73-2002 de garantías de créditos productivos de mujeres y familias en condición de pobreza y Programa Nacional de Apoyo a la Microempresa (PRONAMYPE), así como los recursos del FODESAF administrados por INFOCOOP.  La acumulación obedece a bajas ejecuciones presupuestarias que han generado importantes superávit en el transcurso de los años, que se debe, en cuatro casos a inadecuados diseños y en un caso, a falta de afinidad con el quehacer institucional.  
La acumulación de los recursos indicados ha ocurrido por la ausencia de una visión de conjunto de los programas del Sector Asistencia y Promoción Social (SAPS), la cual pudo haber sido promovida si hubiera operado un ente rector del Sector, que articula e integra los que son complementarios o sustitutos.
Para avanzar en soluciones a las situaciones expuestas se giran disposiciones al Ministro Rector del Sector Social y Lucha contra la Pobreza para que coordine la implementación de acciones estratégicas para integrar los sistemas de información para la identificación y selección de los beneficiarios, reducir la proporción de beneficios que se entregan por demanda del interesado y aumentar la cobertura potencial y efectiva, de los programas Régimen No Contributivo de Pensiones, Nutrición y Desarrollo Infantil y Fondo Nacional de Becas.  Asimismo, a los jerarcas de las instituciones que ejecutan esos programas se les dispone la ejecución de acciones en ese mismo sentido, así como en otros asuntos particulares de cada programa.  Al Ministro Rector, además se le indica que debe promover que se implementen las medidas administrativas correspondientes y de ser necesario proponer las reformas legales requeridas, para que los recursos acumulados en los cinco programas indicados se utilicen para la promoción y el desarrollo de las personas en condición de pobreza y riesgo social.
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INFORME SOBRE GESTIÓN DE LOS PRINCIPALES PROGRAMAS DE ASISTENCIA Y PROMOCIÓN SOCIAL

1.
INTRODUCCIÓN.

1.1 
ORIGEN DEL ESTUDIO.

Como se indicó en los dos informes que preceden a este
, en la Estrategia Institucional 2005-2012 de esta Contraloría General se plantea el interés por estudiar la organización del Estado en sus diversos sectores.  Por otra parte, desde hace varios años, la experiencia de la fiscalización indicaba la importancia de revisar la organización de los programas orientados a la asistencia y promoción social, dada la cantidad y heterogeneidad de actores y la magnitud de recursos públicos involucrados, en un ámbito de la política pública que demanda una visión unitaria para enfrentar de forma eficaz y eficiente los retos de la prevención y reducción de la pobreza y la exclusión social.
Debido a la complejidad y amplitud de los temas relacionados con la organización de los programas de asistencia y promoción social del país, se elaboraron tres informes de la fiscalización.  En el primer informe, DFOE-SO-30-2006, se identificó, caracterizó y dimensionó el conjunto de programas sociales de carácter selectivo existentes al 2005 y sus fuentes de financiamiento; y además se analizaron las funciones y programas con potencialidades de integración a efectos de aumentar la eficacia y eficiencia de esas funciones y reducir la dispersión de la acción estatal.  En el segundo informe, DFOE-SOC-40-2006, se evaluó la función de dirección política sectorial, la situación de la rectoría del Sector Asistencia y Promoción Social (SAPS), además del papel del Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) y el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (FODESAF) en el Sector.
Este documento constituye el tercer y último informe de la fiscalización evaluativa sobre la organización del Sector Asistencia y Promoción Social (SAPS) en Costa Rica, acerca de la gestión de los principales programas de este sector, realizada por el Área de Servicios Sociales de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa.

1.2
ALCANCE DEL ESTUDIO.

El objetivo de la fiscalización fue desarrollar los elementos fundamentales a considerar en una reorganización del SAPS, que permita aumentar la economía, eficiencia y eficacia de las políticas estatales dirigidas a reducir la pobreza y la desigualdad, a fin de promover la toma de decisiones de los Poderes del Estado sobre la reorganización de ese sector.

En este tercer informe se presentan los resultados sobre la gestión global de tres programas, escogidos por administrar importantes cantidades de recursos, y sobre los cuales se analizan los ingresos, gastos, cobertura, mecanismos de acceso y de selección de beneficiarios.  Estos programas son Régimen No Contributivo de Pensiones (RNCP), Fondo Nacional de Becas (FONABE) y Nutrición y Desarrollo Infantil (CEN-CINAI), que absorben el 26,0% de los recursos del SAPS.  Sobre el programa Bono Familiar de la Vivienda, que representa un 23,0% del SAPS, fue estudiado en el informe DFOE-SO-30-2005 del 4 de noviembre de 2005.  Además, en este tercer informe, se estudian cinco programas que han acumulado volúmenes importantes de recursos, que suman los ¢8.200,0 millones, lo que significa un 5,6% de la inversión total del SAPS en el 2005.

Como se indicó desde el primer informe, el Sector Asistencia y Promoción Social (SAPS) comprende el conjunto de programas sociales de carácter selectivo, que son aquellos dirigidos a poblaciones meta específicas en función de algún elemento de vulnerabilidad, las personas en condición de pobreza o riesgo social como los niños, niñas y adolescentes, jóvenes, mujeres y adultos mayores, los indígenas, los inmigrantes, las personas con alguna discapacidad y los indigentes.  

Sobre el SAPS, se ha aclarado en los informes previos que es una categoría analítica que constituye una parte de la Protección Social, pues no incluye los seguros contributivos de salud ni de pensiones, que no fueron objeto del estudio.  

1.3 
METODOLOGÍA DEL ESTUDIO.
Para la elaboración de este estudio se utilizaron las técnicas y procedimientos de la fiscalización evaluativa y de la auditoría operativa, realizando un examen objetivo, sistemático y profesional sobre la gestión global de algunos programas orientados a la asistencia y promoción social.   En el estudio se recurrió al análisis y síntesis del contenido de presupuestos institucionales, liquidaciones presupuestarias y de los planes operativos, normativa y reglamentos de las instituciones y estudios realizados por la Contraloría General; así como a consultas a funcionarios de los programas estudiados.

2.
RESULTADOS.
El estudio realizado permitió identificar aspectos que deben ser considerados en el ajuste de los programas del sector, y con ello, contribuir a aumentar la economía, eficiencia y eficacia de las políticas de integración social y reducción de la pobreza. 

2.1 
PROGRAMA RÉGIMEN NO CONTRIBUTIVO DE PENSIONES.

El Programa Régimen No Contributivo de Pensiones (RNCP) que ejecuta la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), en la actualidad es el primero en volumen de recursos del Sector Asistencia y Promoción Social, pues llegó a contar con un presupuesto que ronda los ¢50.000 millones para el 2007 -anteriormente era el segundo del SAPS después del programa Bono Familiar de la Vivienda, según se indicó en el informe DFOE-SO-30-2006 de este órgano contralor.  Ese régimen se creó en 1974
 con financiamiento del 20,0% de los recursos del FODESAF.  Posteriormente, en los años 1999 y 2000, se le asignaron recursos adicionales, provenientes de las cargas tributarias sobre los licores y cigarrillos
, de la lotería electrónica
 y del Presupuesto Nacional de la República
.  En el 2005, el 71,2% de los ingresos de este régimen de pensiones provenían del FODESAF, el 12,6% del Presupuesto Nacional, el 3,7% del impuesto a los cigarrillos y licores, el 0,09% de la lotería electrónica y los restantes ingresos del superávit acumulado al 2004, intereses y pago de títulos de la deuda.  

El programa está dirigido a “los ciudadanos que, encontrándose en necesidad de amparo económico inmediato, no hayan cotizado para ninguno de los regímenes contributivos existentes, o no hayan cumplido con el número de cuotas reglamentarias ó plazos de espera requeridos en tales regímenes”
.  Por su parte, el Reglamento del Programa especifica como población objetivo de la pensión ordinaria a los adultos mayores de 65 años, inválidos o personas que perdieron más del 66,0% de sus facultades físicas y mentales para trabajar, viudas desamparadas con hijos, huérfanos menores de 18 años e indigentes entre 50 y 65 años que tengan imposibilidad de incorporarse a un trabajo remunerado.  Sin embargo, en 1998 la CCSS dispuso que los adultos mayores de 65 años tenían prioridad en el otorgamiento de las pensiones ordinarias, al establecer que el 80,0% de las pensiones nuevas debían ser para ellos, el 10,0% para las personas con problemas de invalidez y el 10,0% para viudas, huérfanos e indigentes
.

El Reglamento vigente del Programa establece que se entenderá por estado de necesidad de amparo económico, la situación en que el ingreso per cápita mensual del solicitante o de su núcleo familiar es inferior o igual al costo de la canasta básica de alimentos (CBA) vigente definido por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC), es decir, una situación de pobreza extrema.

El Programa también otorga la pensión Parálisis Cerebral Profunda (PCP) creada por la Ley Nº7125, “Ley Pensión Vitalicia para Personas con Parálisis Profunda” del 24 de enero de 1989.

La pensión ordinaria y la PCP consisten en un subsidio mensual en dinero por doce meses y un décimo tercer mes por concepto de aguinaldo, además de aseguramiento en el seguro de enfermedad y maternidad de la CCSS
.   El propósito de las pensiones es el de cubrir las necesidades básicas de sus beneficiarios.  El monto actual de la pensión ordinaria es de ¢35.000,0 mensuales
 -a raíz de la duplicación que se realizó a partir de julio de 2006- con un reconocimiento adicional de 10,0% de ese monto por dependiente, hasta un máximo de tres dependientes.  Por su parte, el monto actual de una pensión de PCP es de ¢122.653,5 mensuales
. 

2.1.1 
Ejecución en el año 2005. 

Como se puede observar en el Cuadro Nº 1, en el año 2005 se benefició mensualmente, en promedio, a 77.662 personas, para un gasto de ¢21.732,1 millones
.  El 96,9% del total de pensiones son ordinarias y el restante 3,1% son de parálisis cerebral profunda.  Sin embargo, en términos de gasto las ordinarias absorbieron el 83,0% y las de PCP el 17,0%, dado que el costo promedio mensual de una pensión de PCP era en el 2005, 6,3 veces el costo de una pensión ordinaria que ascendía a ¢17.500,0 por mes en ese entonces, situación que cambió para el 2006 al duplicarse el monto de la pensión ordinaria, según se indicó anteriormente.  

El gasto total del programa se desglosa en un 86,7% para el pago de los subsidios económicos (incluido el décimo tercer mes), un 9,6% para cubrir el aseguramiento de la población pensionada y sus dependientes y en un 3,7% para los gastos administrativos.  
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TOTAL 77.662 100,0% 21.732,1 100,0% 18.836,6 2.093,7 801,8

Estructura del gasto 100,0% 86,7% 9,6% 3,7%

Pensiones ordinarias

75.242 96,9% 18.066,3 83,1% 15.560,0 1.729,5 776,8

Estructura del gasto 100,0% 86,1% 9,6% 4,3%

Por Vejez

47.521 63,2% 11.410,2 63,2% 9.827,3 1.092,3 490,6

Por Invalidez

24.242 32,2% 5.820,7 32,2% 5.013,2 557,2 250,3

Por viudez

1.236 1,6% 296,7 1,6% 255,6 28,4 12,8

Por orfandad

71 0,1% 17,0 0,1% 14,7 1,6 0,7

Indigentes

2.172 2,9% 521,6 2,9% 449,3 49,9 22,4

Pensiones de Parálisis cerebral

profunda (PCP)

2.420 3,1% 3.665,8 16,9% 3.276,6 364,2 25,0

Estructura del gasto 100,0% 89,4% 9,9% 0,7%

Costo promedio mensual por

pensión ordinaria (colones)

20.009,1 17.233,3 1.915,5 860,4

Costo promedio mensual por

pensión de PCP (colones)

126.241,4 112.839,1 12.542,0 860,4

Relación costo anual pensión de

PCP VRS costo anual pensión

ordinaria

6,3 6,5 6,5 1,00

4/ El costo de aseguramiento se prorratea según la participación del gasto de las pensiones ordinarias y PCP en el gasto total de pensiones y décimo tercer mes. 

CUADRO No. 1

GASTO Y CANTIDAD DE PENSIONES DEL PROGRAMA RÉGIMEN NO CONTRIBUTIVO DE PENSIONES (RNCP). 2005

(millones de colones)

COMPOSICIÓN DEL GASTO TOTAL 

1/

1/ No se incluye en el análisis ¢0,72 millones que corresponden a indemnizaciones por condenatoria.

3/ Incluye el décimo tercer mes tanto en pensiones ordinarias como de PCP.

Fuente: Elaborado por la CGR con base en la liquidación presupuestaria de la CCSS al 31 de diciembre de 2005 e información proporcionada por el Programa.

2/ Promedio de pensiones por mes. 


El costo del aseguramiento de enfermedad y maternidad de los beneficiarios del programa para el 2005 fue de ¢2.093,7 millones
, lo que implica un costo promedio mensual de ¢1.915,5 por beneficiario de una pensión ordinaria y de ¢12.542,0 por pensionado de Parálisis Cerebral Profunda. 

Por otra parte, el costo anual de administración del programa fue de ¢801,8 millones, lo que representa un costo administrativo mensual por pensión de ¢860,4.  Para estimar ese costo, la CCSS realiza un estudio del tiempo que dedican los funcionarios de la entidad para el trámite, estudio y seguimiento de las pensiones.  De acuerdo con el nuevo estudio, el costo administrativo es de 3,3% de los costos de las diferentes unidades administrativas que participan en el proceso (sucursales y oficinas centrales
), porcentaje que se ha reducido pues los costos estimados en diciembre del año 2001 habían sido de 4,98% de los costos de esas unidades.  Lo anterior obedece a que se cambió la forma de entregar la pensión, de cheques a pago directo por parte de los bancos
.
2.1.2 
Cantidad y monto de las pensiones en perspectiva histórica.

En el Gráfico Nº 1 se observa el comportamiento de la cantidad de pensiones ordinarias en el período 1975 - 2006.  Entre 1975 y 1997 se presenta un crecimiento sostenido, de 14.363 a 68.734 pensiones.  Posteriormente, ocurre una pequeña reducción en 1998 y 1999, para dar paso a un crecimiento entre 1999 y el 2002, año en el que se alcanzó la mayor cantidad de pensiones en la historia del Programa (82.169).  Esta última situación generó problemas de índole financiero y administrativo porque la cantidad de pensiones creció más que los recursos para su financiamiento, además de que la asignación de las nuevas pensiones presentó algunas deficiencias como falta de documentación que comprobara el estudio realizado de calificación o selección de beneficiarios.
.  Ante esta situación, la CCSS decidió reasignar solamente el 50,0% de las pensiones que se cancelaban para reducir la cantidad de pensiones, equilibrar las finanzas del Programa y poner a derecho a los beneficiarios, lo que explica la reducción paulatina en la cantidad de pensiones del 2003 al 2005, que llegó a ser de 76.939 en el 2005, sea 5.230 pensiones menos.
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información suministrada por la oficina del RNCP.


Con respecto al monto promedio mensual de la pensión ordinaria, desde el inicio del programa ha tenido pérdidas del poder adquisitivo, según se observa en el Gráfico Nº 2.  En los años 1980, 1981 y 1982, años de la crisis económica más profunda de los últimos tiempos, el valor real de la pensión cayó significativamente.  Posteriormente, se experimentaron caídas menores en 1991 y 1992 y más recientemente en todos los años del período 2002-2004.  La tendencia de todo el período de existencia de esta pensión, ha sido de declinación y estancamiento de su valor en términos reales.  Aún más, el valor de la pensión en el 2005 aún no alcanza el que tenía en 1975.  Por lo anterior, fue acertada la duplicación del monto de la pensión de ¢17.500,0 a ¢35.000,0 por mes, a partir del segundo semestre del año 2006, que aprobó la Junta Directiva de la CCSS
 por decisión de la actual Administración. 
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MONTO PROMEDIO MENSUAL DE LA PENSIÓN ORDINARIA DEL RNCP. 1975-2006. 
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información suministrada por la oficina del RNCP.


La comparación del monto de la pensión con el costo de la Canasta Básica Alimentaria (CBA) y la línea de pobreza toma relevancia para determinar la capacidad de la pensión para satisfacer las necesidades básicas de los pensionados.  Con excepción del año 1996, en el período 1995-2005 el monto promedio mensual de la pensión ordinaria fue inferior al costo de la CBA urbana per cápita (ver Gráfico Nº 3).  Si la comparación se realiza con la CBA rural, el monto de la pensión fue ligeramente mayor con excepción de los años 1995 y 2005.
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Lo indicado sugiere que el subsidio brindado antes del último incremento de la pensión, no fue suficiente para cubrir las necesidades de alimentación de la población beneficiaria en el área urbana y apenas ha alcanzado en el área rural.  Además, el subsidio ha sido insuficiente para liberar a la población beneficiaria de la pobreza, ya que el monto de la pensión ha cubierto entre un 37,0% y 50,0% del límite de pobreza en la zona urbana y entre un 46,0% y un 64,0% del límite de pobreza en la zona rural. Sin embargo, el aumento reciente del monto de la pensión permitirá a los beneficiarios superar la línea de pobreza extrema, tanto de la zona urbana como rural y la línea de pobreza en la zona rural.
La Ley de Protección al Trabajador
 estableció una reforma a la Ley Orgánica de la CCSS que establece que “el Régimen No Contributivo debe universalizar las pensiones para todos los adultos mayores en situación de pobreza y que no estén cubiertos por otros regímenes de pensiones.  La pensión básica de quienes se encuentren en situación de extrema pobreza no deberá ser inferior a un cincuenta por ciento (50%) de la pensión mínima otorgada por vejez dentro del Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja”.  
La pensión mínima del régimen de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM) por vejez es de ¢65.000,0, ya con el aumento de enero de 2007, por lo que, con el aumento de la pensión a ¢35.000,0 se estaría cumpliendo con esa disposición legal.  Sin embargo, aún no se ha logrado la universalización demandada por la citada ley, pero en esa línea, la Junta Directiva de la CCSS
 también acordó otorgar 400 pensiones nuevas por mes a partir de julio de 2006, dando prioridad a los adultos mayores en condición de extrema pobreza.
2.1.3 
Cobertura potencial y efectiva.

A diciembre del 2005 había 49.419 personas mayores de 65 años de edad con pensión por concepto de vejez, según datos aportados por el Programa.  Si se considera que, según la encuesta de hogares del año 2005, hay 53.103 personas mayores de 65 años en condición de pobreza que no tienen pensión contributiva, el programa tendría una cobertura potencial
 del 93,0% de los adultos mayores en condición de pobreza que no disfrutan de una pensión.  Por su parte, el X Informe sobre el Estado de la Nación indica que de acuerdo con datos del año 2003, el Programa tiene capacidad para beneficiar -cobertura potencial- a todos los adultos mayores del 20,0% más pobre de la población y al 86,0% del 40,0% más pobre.  No obstante, eso no se logra, pues la cobertura efectiva
, es del 54,0% de los adultos mayores del 20,0% de la población de menores ingresos y del 46,0% del 40,0% más pobre.

De acuerdo con Trejos
, en 1986 alrededor del 40,0% de los beneficiarios del RNCP no pertenecía al 40,0% de la población de menores ingresos y el X Informe sobre el Estado de la Nación señala que en 1990 el 30,4% y en 2003 el 31,5% de los beneficiarios de dicho régimen no pertenecían a la población objetivo.  Por su parte, en la encuesta de hogares del 2005 se captan 52.663 personas mayores de 65 años
 que gozan de una pensión del Régimen No Contributivo, de las cuales 37,6% no son pobres
 

Si se considera que la cobertura potencial del Programa es elevada, un 86,0% del 40,0% más pobre o un 93,0% de los mayores de 65 años en pobreza sin pensión contributiva, los retos del programa se encuentran en aumentar la cobertura efectiva, es decir, que un mayor porcentaje de la población objetivo acceda a los beneficios del programa, para lo cual se requiere reducir las filtraciones, es decir, reducir la cantidad de beneficiarios que no pertenecen a la población objetivo y por tanto, no deberían recibir la pensión del RNCP.
2.1.4 
Mecanismos de acceso y de selección de beneficiarios.

La forma de acceso al Programa es por demanda del interesado, quien debe presentarse a alguna de las 72 sucursales de la CCSS o al Área de Gestión de Pensiones Régimen No Contributivo, ubicada en las oficinas centrales
.  Es decir, existe un proceso de autoselección y un interés del solicitante por el beneficio que ofrece el programa, lo que puede incentivar a presentar la información que le favorezca para obtener la pensión.  Al respecto, en la literatura sobre política social se indica que este mecanismo de acceso puede generar un sesgo adverso, en el sentido de que no se postulen las personas en condición de pobreza porque generalmente están desinformadas y porque no pueden asumir los costos de transporte a las oficinas y los costos de transacción
 en general.
En el caso de la CCSS, sus oficinas son receptoras de la información que presente el interesado, con posibilidad de verificar si el solicitante goza de alguna pensión -de la CCSS u otros regímenes- si está reportado o no en planillas y si tiene o no bienes inmuebles.  Sin embargo, el mecanismo no contempla la verificación de la conformación del grupo familiar ni la existencia de ingresos por el trabajo por cuenta propia y ambos inciden en la magnitud de los ingresos del hogar.  El programa no realiza la captura de la información en el domicilio de los solicitantes ni realiza visitas de comprobación a los hogares, lo cual se debe a que la CCSS cuenta solamente con 32 trabajadores sociales que deben realizar los estudios socioeconómicos que requieren el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte y Prestaciones Sociales, además del Régimen No Contributivo de Pensiones. 

En relación con el instrumento de captura de la información de los solicitantes, es de interés comparar la Ficha de Información Social (FIS) que utiliza el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) con el instrumento utilizado por el RNCP.  Lo anterior porque el IMAS ha desarrollado e implementado un sistema de información de la población que permite su identificación, caracterización y calificación socioeconómica.  La comparación realizada permitió determinar que de un total de 69 variables que se solicitan en el RNCP, 20 (29,0%) no se encuentran en la FIS, tal como se aprecia en el Anexo No.1.  Sin embargo, 9 de esas variables corresponden a información de los hijos del solicitante que no habitan con él, para efectos de investigar los ingresos que reciben y si procede recomendar al solicitante la gestión de pensiones alimenticias.  

Por otra parte, 5 de esas 20 variables son para información del programa y no para realizar la calificación por medio del puntaje, se trata del teléfono, condición en que solicita la pensión, cantidad y nombre de los dependientes, nombre del patrono, si los ingresos le permiten cubrir sus gastos y las razones por las que considera está en evidente estado de necesidad.  De lo anterior se concluye que 14 de las 20 variables que contiene el instructivo del RNCP y que no contiene la FIS del IMAS, no son utilizadas como criterios para la selección de los beneficiarios, de allí que no amerita que se ejecuten dos mecanismos de captura de información independientes.  Es importante indicar que actualmente una Comisión de la Dirección de Pensiones de la CCSS se encuentra reformulando el Instrumento solicitud de pensión, la declaración jurada y el instructivo, pero como una acción individual del Programa sin propósitos de integración con ningún otro instrumento.
Otro aspecto importante es que la información referente al cuadro del grupo familiar, características de condición de vida, situación laboral, salud, alimentación y vestuario, consignada en los formularios del RNCP, no se incorpora en un sistema de información, sino que queda en el expediente del caso.  La información del RNCP que se incorpora en un sistema de información es únicamente aquella que permite identificar al beneficiario y a sus dependientes, situación que no permite realizar análisis de los beneficiarios y darles seguimiento.
Los costos del sistema de selección de beneficiarios de las pensiones no contributivas, están incluidos en los costos administrativos del programa, que se estiman en un 3,7% del costo total del programa y en ¢860,4 mensual por pensión, según se comentó con anterioridad.  Los bajos costos administrativos se explican porque el mecanismo de selección y de verificación no contempla visitas de campo a los hogares, como se indicó. 

En relación con el seguimiento a los beneficios otorgados, el Reglamento del Programa que estuvo vigente hasta el 2002, establecía que toda pensión tenía una vigencia de 5 años y que para mantener el beneficio se debía presentar con tres meses de anticipación al vencimiento del plazo una nueva declaración jurada, para determinar si aún persistían las condiciones de insuficiencia de ingresos que originaron el beneficio, por lo que la información del pensionado se actualizaría cada 5 años.  Sin embargo, en el Reglamento vigente desde enero de 2003, no se especifica plazo alguno para la vigencia de la pensión, la actualización de la información de los beneficiarios ni el seguimiento que se debe realizar a los beneficios otorgados, pero indica que se deben establecer los mecanismos de control y seguimiento de las pensiones y brinda la posibilidad de suspender o cancelar la pensión, si el beneficiario se niega a presentar la documentación que se les solicite o si la situación económica del beneficiario cambia. 

La labor de control y seguimiento que se realiza en la actualidad consiste básicamente de cruces automáticos periódicos de información de la base de datos del RNCP con otras bases de datos como la de pensionados de Hacienda, pensionados de otros regímenes a cargo del presupuesto nacional y el Sistema Centralizado de Recaudación (SICERE); así se determina si los beneficiarios realizan labores remuneradas permanentes o han obtenido otras pensiones. Sin embargo, este procedimiento es incompleto pues no verifica beneficiarios que tienen la posibilidad de dedicarse a labores en el sector informal de la economía, haciéndose imposible determinar otras fuentes de ingresos, así como la conformación del grupo familiar.
El mecanismo de control instaurado ha permitido en algunos casos suspender beneficios; pero cuando los beneficiarios han interpuesto recursos de amparo ante la Sala Constitucional, esta ha señalado deficiencias en la aplicación del debido proceso
, por lo que la CCSS está valorando la creación de una unidad legal que norme los procedimientos a seguir en esos casos. 

Lo indicado en esta sección y en la anterior revela la necesidad de revisar, además de la forma de acceso al Programa, el proceso de selección de los beneficiarios del Régimen No Contributivo de Pensiones, ya que descansa en la declaración jurada del solicitante y en la verificación de existencia o no de pensión de la CCSS u otros regímenes, de estar reportado o no en planillas y de la tenencia de bienes inmuebles, sin verificación de condiciones como la conformación del núcleo familiar y la recepción o generación de otro tipo de ingresos.  Además, se requiere mejorar los mecanismos de control y seguimiento de las pensiones otorgadas, todo lo cual redundará en una reducción de las filtraciones de población no meta y en consecuencia, en un aumento de la cobertura efectiva del régimen, que es su reto principal en la actualidad.  Esa revisión es relevante en el contexto actual de la decisión del Gobierno de la República de duplicar el monto del subsidio a los pensionados y el otorgamiento de 400 pensiones nuevas por mes, pues la magnitud de recursos que podrían no llegar a la población objetivo es significativa.  Al respecto, se debe considerar que el Programa ha pasado de ¢22.000 millones en el 2005 a ¢50.088 millones en el 2007
.
2.2 
PROGRAMA NACIONAL DE BECAS DEL FONABE.

En el año 1997
 se creó el Fondo Nacional de Becas (FONABE), como un órgano de máxima desconcentración, con personería jurídica instrumental, adscrito al Ministerio de Educación Pública, con el propósito de conceder becas a estudiantes de bajos recursos económicos que cursen estudios dentro o fuera del país en cualquiera de los ciclos educativos incluyendo postsecundaria.  Este programa es el sétimo en tamaño del SAPS y su presupuesto del 2007 ronda los ¢9.500 millones.
Existen diferentes tipos de beca, las llamadas becas institucionales que incluyen las becas de primaria y secundaria, la beca inicial y la beca de transporte; las becas de proyectos específicos que incluyen necesidades educativas especiales y adolescentes y jóvenes madres; y las becas de postsecundaria. 
Las becas institucionales, excepto la beca inicial, se asignan por un período máximo de 10 meses, esto es de febrero a noviembre y se pueden prorrogar para el siguiente curso lectivo. 

La población beneficiaria de las becas de proyectos específicos son las personas con vulnerabilidad social como adolescentes y madres jóvenes, estudiantes en riesgo social, estudiantes con discapacidad, estudiantes menores de edad trabajadores, estudiantes aborígenes, estudiantes de Educación Abierta en programas educativos del MEP
 y estudiantes privados de libertad o con una sanción penal alternativa.  Además, la población debe ser de escasos recursos económicos -en pobreza extrema, pobreza o vulnerabilidad-, estar matriculado en alguna modalidad educativa y presentar rendimiento académico y mérito personal. 

Las becas están dirigidas a estudiantes
 de centros educativos públicos, ubicados en los cantones de menor desarrollo socioeconómico, de acuerdo con la calificación que otorga el Índice de Desarrollo Social Distrital (IDSD) que establece el MIDEPLAN.  En estos centros educativos se concentra alrededor del 90,0% de las becas y el restante 10,0% se dirige a estudiantes que presentan condiciones importantes de vulnerabilidad, matriculados o no en el sistema regular de educación pública y en el nivel de educación superior.

El FONABE opera con un fideicomiso con el Banco Nacional de Costa Rica, sin embargo, mediante el addendum al contrato de fideicomiso
 se creó una ficción jurídica, en la que se transfirieron competencias del Fondo al Fideicomiso y se estableció una relación laboral privada con los empleados, en vez de una relación de empleo público, razón por la cual, la Contraloría General le dispuso a la Junta Directiva del Fondo, realizar las gestiones correspondientes para la obtención de las plazas requeridas y establecer la estrategia a seguir a fin de suprimir los contratos privados de trabajo, en un plazo hasta el 30 de abril de 2007
.  
Fue así como para el 2007 se aprobó un presupuesto ordinario de ¢9.477.517,0 miles a FONABE
 y de estos recursos se aprobó el traslado de ¢3.789.303,7 al Fideicomiso Nº 478 FONABE – Banco Nacional, con el propósito de atender el pago de gastos operativos y el pago de becas hasta el 30 de abril de 2007.  Lo anterior, debido a que aún el FONABE no cuenta con la autorización de la estructura salarial y de las plazas por parte del Servicio Civil y la Autoridad Presupuestaria, entidades que se comprometieron a resolver esta situación
. 

Por otra parte, la Tesorería Nacional decidió que el FONABE se integra a la Caja Única del Estado
, con fundamento en la Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos
, y en el artículo 185 de la Constitución Política, que confiere a la Tesorería Nacional las potestades de fungir como el centro de operaciones de todas las oficinas de rentas nacionales, y en razón de que FONABE pertenece al Gobierno Central.  Además, la Tesorería Nacional puso a disposición de ese Fondo, su sistema de depósito automático para el depósito de las becas en las cuentas de los becarios
.  

2.2.1 
Ejecución de los recursos en el año 2005.

Los ingresos del FONABE durante el 2005 ascendieron a ¢7.623,8 millones, el 42,5% fue aportado por el FODESAF, el 34,2% fue transferido por el Ministerio de Educación Pública de recursos del presupuesto nacional, el 20,1% corresponde al superávit del 2004 y el restante 3,2% a rendimientos financieros.
En el 2005, FONABE invirtió un total de ¢6.052,6 millones, de los que el 95,7% correspondió a las becas asignadas y el 4,3% a gastos administrativos y operativos.  Es importante indicar que este costo administrativo y operativo no incluye el costo en que incurren los centros educativos en el proceso de trámite, selección y control de las becas, por lo que estos gastos están subestimados, y en consecuencia también, los costos totales del programa.

En el Cuadro Nº 2 se observa que a diciembre del 2005 se benefició a 70.041 estudiantes con becas mensuales y a 62.787 estudiantes con becas iniciales.  En cuanto a las becas mensuales, a marzo de ese año se había otorgado el 38,0% del total asignado a diciembre de 2005, a junio el 88,1% y a setiembre el 99,0%.  Estos datos muestran que la beca mensual no se está entregando de forma oportuna, ya que la totalidad de las becas deberían estar asignadas al iniciar el curso lectivo, para que cumplan con su objetivo de coadyuvar a mantener en el sistema educativo a los estudiantes.  Una de las causas del atraso es que muchos centros educativos remiten la lista de beneficiarios al FONABE en forma extemporánea; en ello incide que cada año se debe realizar un nuevo proceso de selección de los becarios.  En cuanto a las becas iniciales, a marzo se había otorgado el 88,0% de las becas previstas, aunque lo ideal hubiese sido el 100,0%. 

Lo anterior evidencia que el Programa debe mejorar el proceso de selección y tener la lista de beneficiarios en enero de cada año, para que en febrero se paguen la beca inicial y las becas a cada alumno en forma mensual y por todos los 10 meses del curso lectivo.  Por ello, resulta importante la efectividad de las medidas que está realizando la actual Administración para evitar esta situación.
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BECAS MENSUALES 72.436 26.587 61.682 69.366 70.041

Relación de la cantidad de becas de cada

trimestre respecto al último trimestre del año.

38,0% 88,1% 99,0% 100,0%

BECA INICIAL 63.975 55.292 61.573 62.787 62.787

Relación de la cantidad de becas de cada

trimestre respecto al último trimestre del año.

88,1% 98,1% 100,0% 100,0%

TOTAL BECAS 136.411 81.879 123.255 132.153 132.828

Fuente: Elaborado por la CGR con base en la liquidación presupuestaria de FONABE 2005.

CUADRO No. 2

CANTIDAD DE BECAS OTORGADAS

FONABE. COMPORTAMIENTO DE LA ASIGNACIÓN DE BECAS EN EL 2005.

NIVEL EDUCATIVO META


2.2.2 
Pertinencia del monto de las becas.

El costo de oportunidad para un padre de familia de mantener en el sistema educativo a los niños y jóvenes equivale al ingreso que estos pueden generar si realizaran una actividad productiva; ante la dificultad de determinar ese ingreso potencial, se considera que si el niño o joven al menos pudiera financiar su alimentación, o mejor aún, sus necesidades básicas, mediante la beca estudiantil, los padres procurarían mantenerlo en el sistema educativo. 

Según se observa en el Cuadro Nº 3, para el 2005 el monto de las becas para preescolar y primaria representó 25,2% de la Canasta Básica Alimentaria en la zona urbana y 28,4% de esta en la zona rural; con respecto a la Línea de Pobreza representó 11,5% en zona urbana y 14,4% en zona rural.  Lo anterior implica que el incentivo de mantener a los niños en las aulas es reducido para un padre de familia que tiene niños entre 6 y 12 años de edad.  Esta situación no varía mucho con respecto a los padres que tienen jóvenes entre 13 y 18 años, ya que el monto de la beca para secundaria representó el 40,2% y el 45,5% de la CBA urbana y rural, respectivamente; y el 18,5% y 23,1% de la Línea de Pobreza urbana y rural, respectivamente.  Tampoco las becas de proyectos específicos dirigidas a grupos con mayor vulnerabilidad, cuyo monto es mayor a las becas institucionales, significan un estímulo para que los padres mantengan a los niños y jóvenes en el sistema educativo, según se constata en el cuadro en mención.  Por lo anterior, el Programa enfrenta el reto de aumentar el monto de las becas a valores pertinentes que signifiquen realmente un estímulo para mantenerse y perseverar en el sistema educativo.
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19.880,8
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Becas institucionales

   Preescolar

₡

5.000 25,1% 11,5% 28,4% 14,4%

   Primaria

₡

5.000 25,1% 11,5% 28,4% 14,4%

   Secundaria

₡

8.000 40,2% 18,5% 45,5% 23,1%

   Beca de Transporte

₡

11.200 56,3% 25,8% 63,7% 32,3%

Proyectos específicos



Adolescentes y jóvenes madres en

riesgo social

₡

15.000 75,4% 34,6% 85,2% 43,3%



Población con necesidades

educativas especiales

₡

12.000 60,4% 27,7% 68,2% 34,6%

Fuente: Elaboración de la CGR con datos del programa y del INEC.

CUADRO No. 3

FONABE. MONTOS DE LAS BECAS Y RELACIONES CON LA CBA Y LÍNEA DE POBREZA. 2005


2.2.3 
Cobertura potencial del Fondo.

Con el propósito de determinar la cobertura potencial del programa de becas de FONABE se realizó la comparación entre la cantidad de becas asignadas a diciembre de 2005 por nivel educativo, con la cantidad de niños en condición de pobreza, en edades de 5 a 6 años para preescolar, de 7 a 12 años para primaria y de 13 a 18 años para secundaria, según la encuesta de hogares de julio de 2005.  Los resultados obtenidos se observan en el Cuadro Nº 4.
El total de becas asignadas al nivel de preescolar cubre el 5,2% de la población en pobreza que asiste a la educación regular entre las edades de 5 y 6 años y el 4,9% del total de la población en pobreza en ese rango de edades.  Por su parte, en el nivel de primaria las becas asignadas durante el 2005 cubren el 13,8% de la población en pobreza que asiste a la educación regular y el 13,7% del total de la población en pobreza, con edades entre 7 y 12 años.  En cuanto al nivel de secundaria se observa que la cantidad de becas asignadas en el 2005, representan el 40,6% de la población en pobreza que asiste a la educación regular y el 30,0% del total de la población en pobreza, con edades entre 13 y 18 años, siendo este el nivel educativo donde el programa logra la mayor cobertura.
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Preescolar de 5 - 6 años 1.766 34.052 1.766 35.818 5,2% 4,9%

Primaria de 7 - 12 años 22.715 164.257 2.152 166.409 13,8% 13,7%

Secundaria de 13 - 18 años 43.188 106.484 37.713 144.197 40,6% 30,0%

Total (población 

de 5-18 años)

67.669 304.793 41.631 346.424 22,2% 19,5%

BECA INICIAL

de 5 - 12 años

62.787 198.309 3.918 202.227 31,7% 31,0%

CUADRO No. 4

Población en pobreza 

2/ Las becas de transporte se incluyen en el nivel de secundaria, a pesar de que una persona puede recibir los dos tipos de becas.  No se incluyen 

las 1.365 becas de Necesidades Educativas Especiales por cuanto no se pueden separar por nivel educativo. No se incluyen las becas de 

postsecundaria en el análisis.

FONABE. ESTIMACIONES DE COBERTURA POTENCIAL

1/

 DEL PROGRAMA SEGÚN NIVEL EDUCATIVO Y TIPO DE BECA. 

Relaciones

Fuente: Elaboración de la CGR con información del programa y del INEC.

1/ Relación de la cantidad de becas asignadas por nivel educativo en el 2005 y población en pobreza que asiste o no al sistema educativo con las 

edades correspondientes. 

BECAS MENSUALES


En términos agregados, es decir, para toda la población de 5 a 18 años, la cobertura del programa de becas mensuales del FONABE es del 22,2% de la población en estado de pobreza que asiste al sistema educativo, y del 19,5% del total de personas en esas edades en estado de pobreza, por lo que se considera que es un programa de baja cobertura.  Lo anterior es preocupante si se considera que el programa ha tenido recursos que no ha invertido en beneficio de los estudiantes de escasos recursos económicos, incurriendo en superávit presupuestarios; por ejemplo, al finalizar el 2005 ese rubro ascendió a ¢1.571,21 millones.
Por otra parte, la cobertura de la beca inicial asciende a un 31,7% de la población pobre entre 5 y 12 años que asiste a la educación y a un 31,1% de la población pobre en esas edades, por lo que también se trata de una modalidad de beca con baja cobertura.
El logro de una elevada cobertura en los programas sociales, está en función de la cantidad de recursos disponibles y de los sistemas de información de la población objetivo que permita ubicar a quienes requieren los servicios, cuya importancia ha sido indicada por esta Contraloría General en su informe DFOE-SO-11-2006.  En relación con lo anterior, la prensa ha indicado que se enfrentan dificultades para la localización de los potenciales beneficiarios del programa Avancemos, por deficiencias de los sistemas de información
.
A manera de referencia se citarán sistemas de información establecidos en Chile y México.  El Sistema de Protección Social Chile Solidario
, logró en cuatro años de operación, una cobertura del 90% de la población chilena en extrema pobreza, llegando a atender a finales del 2005 a 211.837 hogares y 2.450 adultos mayores solos, a quienes se les ofrece en forma personalizada: a) intervención psicosocial durante dos años, b) un bono de protección durante dos años, c) acceso preferente a programas de promoción social para que logren satisfacer 53 condiciones mínimas de vida d) cuatro tipos de subsidios garantizados y e) bono de egreso durante tres años.  El grado de cobertura alcanzado por el Chile Solidario se sustenta en la existencia desde el año 1987 de la Ficha CAS
, ahora reformulada y denominada Ficha de Protección Social (FPS), cuyo sistema de información de la población posibilita identificar y seleccionar los que están en condición de pobreza y pobreza extrema, ha alcanzado una cobertura del 95% de las familias de las zonas pobres de Chile, 1.900.000 familias y es el sistema utilizado por los programas que otorgan prestaciones sociales para definir el orden de atención de las familias que cumplen los requisitos para cada una de las prestaciones.
Por su parte, el programa Oportunidades, anterior Progresa, en México, llegó a atender a fines del 2005 a 5.000.000 de familias y brinda a cada una: a) un subsidio monetario para mejorar el ingreso y la alimentación, b) un complemento nutricional a infantes menores de 5 años y mujeres embarazadas y lactantes, c) una beca escolar a partir de 3r. grado de primaria y hasta 3r. año de secundaria, siempre que se mantengan en el sistema educativo d) un subsidio para adultos mayores de 70 años, y e) un paquete básico de salud preventiva y sesiones de educación sobre nutrición y salud, que es exigido como corresponsabilidad de las familias para permanecer en el Programa.  Este programa también requirió una focalización objetiva, homogénea y auditable, por lo que utiliza un índice de marginación por localidades, municipios y estados y una encuesta de caracterización socioeconómica de los hogares, que se fue aplicando primero en las localidades de mayor marginación, con base en la cual se construyó un padrón de beneficiarios que cuenta ya con 12.000.000 de hogares registrados. 
2.2.4 
Mecanismos de acceso y de selección de beneficiarios.

En el caso de las becas institucionales, FONABE asigna una cuota de becas a los centros educativos
 para que ellos realicen la identificación y selección de los estudiantes, por medio de un Comité de Becas
, el cual debe remitir la nómina de los estudiantes seleccionados a la Junta Directiva de FONABE para la correspondiente aprobación.  

Para la selección de los postulantes a una beca institucional, se debe llenar la Ficha Socioeconómica, lo que requiere la presencia en el Centro Educativo de alguno de los padres o del encargado del estudiante, por lo que, la forma de acceso al programa es por demanda de los interesados y presenta el riesgo de que los educandos que más necesiten del programa no soliciten el beneficio, sea por falta de información o por los costos de transacción (transporte y otros), al igual que se indicó en el análisis sobre el RNCP.
Para la selección de los beneficiarios, como parámetro económico se considera el ingreso neto de cada uno de los ocupados que es aportado al hogar, para calcular el ingreso total del grupo familiar y el ingreso per cápita del hogar, el cual se compara con la línea de pobreza urbana o rural, según sea el caso.  De esta manera, se determina si el grupo familiar u hogar se clasifica en extrema pobreza, pobreza, vulnerabilidad o no pobreza.  Entre los parámetros socioeconómicos se encuentran las características de la conformación del grupo familiar, la situación educativa de sus integrantes, las condiciones de la vivienda, la presencia de enfermedades, discapacidad y problemática social.  También se valora el rendimiento académico y el mérito personal, definidos por estar matriculado y presentar las notas del año anterior, y por tener la nota mínima de conducta para aprobar el curso lectivo, respectivamente.   

En las becas de proyectos específicos la clasificación de los beneficiarios en los diferentes proyectos es realizada por profesionales en Trabajo Social que laboran para FONABE.  De igual manera, la selección de los beneficiarios de las becas de postsecundaria es realizada por FONABE. 

En relación con la Ficha Socioeconómica aplicada para el otorgamiento de las becas institucionales, al comparar sus variables con las de la FIS del IMAS, se determinó que de un total de 68 variables que se solicitan en la ficha de FONABE, 15 (22,0%) no se encuentran en la FIS, tal como se aprecia en el Anexo Nº 2.  Sin embargo, solo 5 de las 15 se consideran para realizar la selección de los postulantes
, la referente al monto de ingreso aportado al hogar y 4 de tipo socioeconómico, por lo que, al igual que el caso del RNCP, se concluye que no amerita contar con dos sistemas alternativos de captura de información.  
El FONABE utiliza el monto de ingreso aportado al hogar para calcular el ingreso per cápita del hogar, lo cual es inconveniente por su carácter subjetivo y no verificable y porque permite reducir el ingreso total y per cápita del hogar.  Con ello, familias que no son tan pobres pueden obtener becas para sus hijos.  Al respecto, tanto el IMAS como el INEC y las metodologías internacionales, consideran el ingreso mensual total para calcular el ingreso per cápita del grupo familiar y determinar la situación de pobreza.
Sobre las 4 variables de tipo socioeconómico que no se incluyen en la FIS -orfandad, egresos económicos mayores a los ingresos, problemas de aprendizaje y estudiante con desarraigo geográfico y/o cultural- es importante indicar que el método de selección de FONABE no define un procedimiento para su incorporación en la decisión de beneficiar o no a un estudiante.  La ficha FONABE consulta sobre la presencia o no de 36 condiciones socioeconómicas en el hogar, sin embargo, no se ha definido una metodología para otorgar una ponderación a esas dimensiones, en forma individual y luego global, lo que ocasiona que haya subjetividad y discrecionalidad en la forma en que se consideran los postulantes en el proceso de selección y en consecuencia, un tratamiento inequitativo.

Sobre los niveles de prioridad de selección establecidos por FONABE, que son 4, pobreza extrema, pobreza, vulnerabilidad y no pobreza, se definió que los estudiantes de hogares en cualquiera de los tres primeros niveles, deberán ser candidatos y califican para una beca, sin establecer explícitamente que las cuotas de becas se vayan llenando primero con estudiantes del primer nivel de ingreso, luego con los de segundo nivel y por último, los de tercer nivel, a efectos de evitar dejar a los estudiantes con mayor necesidad por fuera.  Lo anterior toma relevancia ya que pueden ser beneficiarios de beca estudiantes de hogares con ingreso per cápita inferior a ¢14.782,6, o entre ese valor y ¢30.828, o entre este valor y ¢61.656, en la zona urbana, siendo esos rangos de ingreso muy amplios, pues cada nivel tiene el doble de ingreso que el nivel anterior.  Aún más, si se consideran los límites máximos de cada nivel de prioridad, esas diferencias pueden ser mayores si por ejemplo, un hogar tiene un ingreso igual al límite máximo del nivel dos y otro hogar tiene un ingreso cercano al límite mínimo del nivel 1.
El Comité de Becas es un receptor de la información que presenta el hogar, con limitadas posibilidades de verificar que se estén reportando todos los ingresos del grupo familiar y que el hogar realmente presenta las condiciones sociales que se declaran, salvo que realice consultas a personas de la comunidad o que algunos de sus miembros conozcan a las familias.  Cada Comité remite a los administradores del programa, únicamente la nómina o lista de beneficiarios por centro educativo, de los que se consigna su nombre, cédula de identidad, fecha de nacimiento, grado o año que cursa, nombre del padre, madre o encargado y su cédula de identidad; el resto de la información queda en la Ficha Socioeconómica, la cual debe almacenarse en un expediente del caso.  La inexistencia de un sistema de información con las características de la población beneficiaria dificulta el seguimiento de las condiciones económicas de los estudiantes para efectos de mejor control entre un período lectivo y otro. 

No existe información sobre los costos del sistema de selección de beneficiarios de las becas del FONABE, ya que su registro está descentralizado en los centros educativos y su cuantificación se dificulta al no existir una erogación monetaria para el pago del servicio que realizan las personas del Comité de Becas.
El Comité de Becas tiene la responsabilidad de dar seguimiento a los becados y en caso de que se encuentren cambios en las condiciones que originaron la selección y por tanto que el estudiante incumpla con los requisitos, puede gestionar la sustitución por otro beneficiario, ya que la beca no es un derecho adquirido.  
De lo anterior se concluye que el FONABE debe revisar la forma de acceso al Programa por demanda, integrar su instrumento de captura de la información de la población potencialmente beneficiaria con otros instrumentos como el FIS del IMAS u otro que se defina para todo el SAPS, revisar el criterio de ingreso aportado al hogar y la amplitud de los niveles de prioridad, establecer una manera objetiva de considerar las variables socioeconómicas y un mecanismo de verificación de la información en el campo, así como incrementar los montos de las becas mensuales. 

2.3  
PROGRAMA NUTRICIÓN Y DESARROLLO INFANTIL (CEN-CINAI).

El programa Nutrición y Desarrollo Infantil, cuarto en tamaño del SAPS que en el 2007 gestionará un presupuesto de ¢14.903 millones, existe desde 1951, cuando  se creó el Departamento de Nutrición del Ministerio de Salud y los Centros de Nutrición
.  En 1972 se les adicionó el componente educativo y se les denominó Centros de Educación y Nutrición (CEN) y Centros Infantiles de Nutrición y Atención Integral (CINAI).  Con la promulgación en 1974 de la Ley de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares
 se dio financiamiento sustancial al Programa.  En 1987
 se regula la participación comunitaria mediante Comités de Nutrición para proveer recursos económicos a los centros, los que posteriormente se transformaron en Asociaciones de Desarrollo Específico pro CEN-CINAI, con el propósito de dotarlas de personería jurídica, requisito indispensable para administrar recursos públicos
.  

Las Asociaciones de Desarrollo Específico pro CEN-CINAI, al igual que los antiguos Comités de Nutrición, están conformadas por miembros de la comunidad y el fin que persiguen, además de administrar los recursos que reciben del Ministerio de Salud para la compra de alimentos, es generar recursos adicionales para cubrir los gastos generales y de mantenimiento de los centros de atención.  Además de esas tareas, los miembros de las citadas asociaciones colaboran en la selección de beneficiarios y en la distribución de alimentos a las familias beneficiadas. 

El servicio se ofrece mediante los Centros Infantiles de Nutrición y Atención Integral (CINAI), los Centros de Educación y Nutrición (CEN)
 y los Centros de Educación y Nutrición en Comedores Escolares (CENCE)
, ubicados en todo el país.
El ámbito de atención de cada centro es la población del distrito donde se encuentra ubicado, lo cual no impide que se atienda a personas de otros distritos.  La modalidad del servicio varía de acuerdo con las características del lugar donde se ubican los beneficiarios, como la distancia del hogar al centro, la existencia o no de medios de transporte o incapacidad de pago de los beneficiarios y el riesgo que representa la zona para la seguridad de las personas. 

Para ser beneficiario del programa se requiere ser menor de 7 años o mujer embarazada o en período de lactancia, presentar estado de desnutrición o en riesgo de sufrirlo, presentar problemas de abuso o maltrato y ser de escasos recursos.  Los servicios que brinda el programa son comidas servidas
 en los centros, distribución de leche
, distribución de alimentos
 y servicio educativo
 para preescolares.

Los beneficiarios de distribución de leche son los preescolares o mujeres embarazadas o lactantes que presenten desnutrición leve, en tanto que, los beneficiarios de distribución de alimentos son los que tengan desnutrición severa.  Para el servicio de comida servida se debe presentar algún riesgo nutricional -desnutrido leve o normal con riesgo-.  Por último, para el servicio educativo se valora la situación socioeconómica y nutricional, el riesgo de abuso y la situación de trabajo de la madre.  La persona que es beneficiaria de comidas servidas no se le dan paquetes de leche ni de alimentos y por su parte, los que reciben leche no pueden ser sujetos de distribución de alimentos, excepto si presentan desnutrición moderada o severa.

2.3.1 
Ejecución del programa en el año 2005. 

El programa Nutrición y Desarrollo Infantil se financia con recursos del FODESAF, provenientes del presupuesto nacional
, del impuesto sobre la renta de conformidad con el artículo 19 de la Ley de Desarrollo de la Comunidad
 y de los padres y madres de familia y las comunidades
.  En el período 1995-2000 el programa recibió recursos del Consejo Técnico de Asistencia Médico Social (CTAMS). 

Los recursos provenientes del FODESAF se utilizan en la compra de alimentos, en tanto que los que provienen del presupuesto nacional se utilizan para cubrir los gastos en servicios personales y en menor medida los gastos de operación del programa.  En el 2005 el programa administró recursos por el orden de los ¢10.020,0 millones, los cuales provenían en un 64,6% del presupuesto nacional y el restante 35,4% del FODESAF, de los que no se gastaron ¢235,5 millones, según se muestra en el Cuadro Nº 5.
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FODESAF 3.547,80 3.312,29 35,4% 235,51

Presupuesto Nacional 6.472,19 6.472,19 64,6%

Total 10.019,98 9.784,48 100,0% 235,51

Fuente: Elaborado por la CGR con la liquidación presupuestaria 2005.
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CUADRO No. 5

CEN-CINAI.  INGRESOS Y GASTOS DEL PROGRAMA. 2005


2.3.2 
Gastos y población atendida en perspectiva histórica.

En el Anexo Nº 3 se presenta el detalle de los gastos del Programa Nutrición y Desarrollo Infantil, la población atendida y el costo promedio
 por beneficiario en el período 1995 – 2005.  El gasto real del programa en ese período ha sido decreciente con solo dos episodios de aumento, 1999 y 2003, que coinciden con el año posterior al cambio de gobierno, tal como se muestra en el Gráfico Nº 4.  Este mismo gráfico presenta la cantidad total de beneficiarios del programa y se observa que no existió una tendencia de aumento sino errática, siendo el nivel del 2005 similar al que hubo en 1995.  En el Anexo Nº 4 se presentan los datos del total de beneficiarios y el detalle de cada una de las modalidades del Programa.  

La evolución del gasto real y la población atendida explican el comportamiento del costo promedio real por beneficiario, el cual se muestra en el Gráfico Nº 5.   Ese costo aumentó en forma importante en el 2002 debido a una reducción significativa de la cantidad de población atendida y en 1998 se dio el mayor gasto por beneficiario del período, debido a que se tuvo el menor número de beneficiarios de toda la década. 
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CEN CINAI. GASTO REAL TOTAL Y NÚMERO DE BENEFICIARIOS
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Fuente: Elaborado por la CGR con base en información suministrada por  el Programa.
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CEN CINAI. COSTO PROMEDIO REAL POR PERSONA ATENDIDA.
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Fuente: Elaborado por la CGR con base en información suministrada por  el Programa.


Otra variable importante de analizar es la evolución de los beneficiarios de cada una de las modalidades del Programa, la cual se muestra en el Gráfico Nº 6.  La modalidad que beneficia a más personas es la de distribución de leche, que en el 2005 benefició a 72.321, le sigue comidas servidas que en ese año atendió 27.767 personas, atención integral intramuros que atendió a 13.186 niños y niñas y por último, distribución de alimentos (DAF) que benefició a 3.702 familias.  De esas modalidades únicamente atención integral y DAF han tenido una tendencia de aumento de sus beneficiarios, lo cual se aprecia en el Anexo No. 4 al observar la tasa de crecimiento anual promedio de todo el período para cada una de las modalidades.
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CEN-CINAI. POBLACIÓN ATENDIDA EN LAS DIFERENTES MODALIDADES DEL PROGRAMA. 
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Fuente: Elaborado por la CGR con base en información suministrada por  el Programa.


2.3.3 
Cobertura potencial en el período 2003-2005.

El Cuadro Nº 6 muestra las estimaciones de la cobertura potencial por modalidad, cifras obtenidas a partir de los datos sobre los beneficiarios del programa Nutrición y Desarrollo Infantil y los datos de los niños en edades de 0 a 6 años que se encuentran en condición de pobreza extrema, o no satisfacen las necesidades básicas
, provenientes de las encuestas de hogares que realiza el INEC.  
[image: image12.emf]Modalidad 
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Condición de pobreza 
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2003 2004 2005 Promedio

Niños de 0 a 6 años en extrema pobreza

67,3% 69,2% 61,9% 66,1%

Niños de 0 a 6 años en pobreza

21,0% 19,6% 17,1% 19,2%

Niños de 0 a 6 años en extrema pobreza

180,2% 199,2% 178,1% 185,8%

Niños de 0 a 6 años en pobreza

56,3% 56,5% 49,2% 53,9%

Niños de 0 a 6 años en extrema pobreza

45,3% 35,7% 32,5% 37,8%

Niños de 0 a 6 años en pobreza

14,2% 10,1% 9,0% 10,9%

Hogares en pobreza extrema

7,0% 5,9% 6,4% 5,8%

Hogares pobres

1,9% 1,5% 1,7% 1,6%

Fuente: Elaborado por la CGR.

1/ Los datos de población atendida fueron suministrados por la Dirección de Nutrición del Ministerio de Salud.

2/ Los datos de la cantidad de población pobre fueron tomados de las encuestas de hogares del INEC.

CUADRO No. 6
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CEN-CINAI. Cobertura del programa según modalidad. 2003 - 2005.
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La modalidad de distribución de leche es la que presenta la mayor cobertura, podría beneficiar un 53,9% de los niños de 0 a 6 años pobres y a la totalidad de los que están en extrema pobreza.  Luego sigue en volumen de cobertura, la modalidad de comidas servidas, mientras que la atención integral intramuros y la distribución de alimentos son las que logran menos cobertura de la población objetivo del Programa.  No obstante, en este último caso se debe considerar que no todos los niños pobres presentan desnutrición severa como para requerir de paquetes de alimentos.  En cuanto a la atención integral es preocupante la baja cobertura que tiene el Programa por cuanto todos los niños menores de 6 años en condición de pobreza requieren el servicio educativo que ofrece esa modalidad.
Además de las modalidades anteriores, en el 2005 se brindó el servicio de comidas servidas “extramuros” a 8.116 beneficiarios, que son aquellos que asisten muy esporádicamente al centro de atención, por la distancia entre sus hogares y el centro o por problemas de acceso.   Asimismo, se debe considerar que el programa ofreció atención integral extramuros en el 2004 y 2005, una medida para aumentar la cobertura, el cual consiste en la realización de actividades de promoción nutricional con los padres y niños, en centros comunales, puestos de salud o en algún sitio facilitado por la comunidad, una vez al mes cuando se visita la comunidad para entregarle leche y alimentos. 

Las estimaciones realizadas en el X Informe del Estado de la Nación indican que la cobertura potencial del CEN-CINAI es limitada, pues no supera el tercio de los menores de 6 años del 20% más pobre de la población.  En relación con las filtraciones, según esa misma fuente, el porcentaje de beneficiarios del programa que se localizan fuera de la población objetivo, en el año 1992-1993 fue del 47,2%, pero se redujo, a 14,6% en el 2003.

2.3.4
Ubicación de los centros de atención en el territorio nacional.

El Cuadro Nº 7 muestra la distribución de los centros de atención del Programa en cinco grupos de distritos según la incidencia de carencias críticas de los hogares. 
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Incidencia 1 97,29 - 72,36 35 15 42,9% 20 27 1,4 0,8

Incidencia 2 71,77 - 55,38 84 25 29,8% 59 99 1,7 1,2

Incidencia 3 55,17- 40,85 133 36 27,1% 97 184 1,9 1,4

Incidencia 4 40,39 - 26,45 126 38 30,2% 88 151 1,7 1,2

Incidencia 5 26,22 - 7,80 81 29 35,8% 52 72 1,4 0,9

Total 459 143 31,2% 316 533 1,7 1,2

Fuente: Elaborado por la CGR.

1/ Del INEC a partir del Censo de Población del año 2000.

2/ El Ministerio de Salud remitió el listado con 539 centros de los cuales se ubicaron en el cuadro que contiene el índice de carencias críticas a 533

debido a que en el listado el nombre del distrito estaba incorrecto.

CUADRO No. 7

CEN-CINAI. Distribución de los centros de nutrición en grupos de distritos según incidencia de carencias críticas 

de los hogares.


Las cifras evidencian que el 42,9% de los distritos que componen el grupo de incidencia 1, distritos más carenciados, no cuentan con centros de atención y en los distritos donde si hay se cuenta con 1,4 centros por distrito, mientras que si se consideran todos los distritos del grupo hay 0,8 centros por distrito.  Sin embargo, en los grupos de incidencia 2 y 3, que son distritos menos carenciados, es menor el porcentaje de distritos que no tienen centros de atención y es mayor la cantidad de centros por distrito. 

Lo anterior sugiere que los centros de atención del Programa están ubicados de forma inversa a la incidencia de carencias críticas en los hogares, lo cual perjudica a la población meta, que son los hogares más carenciados, puesto que les reduce la posibilidad de acceder al Programa debido a mayores costos de transacción, entre ellos, los costos de transporte y el costo del tiempo de traslado.  Además, la inadecuada ubicación de los centros incide en el aumento de filtraciones de beneficiarios que no pertenecen a la población objetivo del Programa.  Es así como el Programa enfrenta el reto de incrementar la cantidad de centros en los distritos en que los hogares tienen mayores carencias para aumentar la cobertura y reducir las filtraciones, lo que requiere una revisión de la ubicación actual de los CEN-CINAI. 

2.3.5
Mecanismos de acceso y de selección de beneficiarios.

Para seleccionar a sus beneficiarios, cada centro hace una convocatoria a la comunidad con el propósito de determinar el peso y la talla de los niños y en ese momento se llena un formulario denominado “Instrumento de selección de beneficiarios (as)”.  Con base en los datos de la revisión inicial y los datos aportados por los padres, en reunión donde participan miembros de la asociación y los funcionarios que componen el equipo del Centro, se realiza la selección de los niños ubicándolos en las modalidades de atención.  Normalmente, queda una lista de espera, para con ella hacer las gestiones ante el MINSA para aumentar la cobertura.   Las visitas de comprobación se realizan en forma selectiva, en caso de duda de la información aportada en la boleta y la realizan los técnicos en nutrición o los técnicos de atención integral. 

Este procedimiento para la selección de los postulantes no es exclusivamente por demanda del interesado, pues el Programa realiza una convocatoria y va a las comunidades, sin embargo, existe el riesgo de que los hogares ubicados en lugares de difícil acceso y los que no acceden a la información, no participen en la convocatoria, y por ende, que niños en condición de pobreza no accedan al Programa.
Para la selección de los beneficiarios se utiliza un puntaje que considera tres variables, el nivel educativo de la madre, la ocupación del jefe de hogar y el ingreso per capita del hogar.  El puntaje máximo es de 85 puntos y el mínimo de 0.  De acuerdo con el puntaje se establecen tres niveles de prioridad.  El instrumento de selección establece que el primer criterio para la selección es estar desnutrido o en riesgo de agresión o abandono y que el segundo criterio es tener un puntaje alto.

En el caso del programa Nutrición y Desarrollo Infantil, los centros son receptores de la información que presente el interesado para efectos de ser seleccionados.  Cuando las personas llenan las boletas se les solicita que adjunten una constancia de ingresos o una declaración jurada en caso de que sean trabajadores por cuenta propia para comprobar los ingresos y la ocupación, en tanto que el nivel educativo de los padres no se verifica.  Los niveles de desnutrición los determinan los técnicos del Programa considerando las tres gráficas, Peso-Talla, Peso-Edad y Talla-Edad.  
En relación con el instrumento de selección aplicado, al comparar sus variables con las que incluye la FIS del IMAS, se determinó  que de un total de 28 variables que incluye el instrumento, 6 (21,0%) no se encuentran en la FIS, tal como se aprecia en el Anexo Nº 5.  Sin embargo, solo 2 de las 6 se consideran para realizar la selección de los postulantes, la referente al estado nutricional y si existe referencia por agresión y abandono, por lo que, al igual que los dos programas anteriores, se concluye que existe duplicación de sistemas de información y selección de beneficiarios.  

La información sobre las calidades del solicitante y del hogar recolectada en este formulario no se procesa, ni se almacena en alguna base de datos electrónica.  El formulario se archiva en el expediente del beneficiario y se utiliza para generar estadísticas generales del beneficiario que solicita la Dirección de Nutrición, situación que no permite realizar análisis de los beneficiarios del programa y darles seguimiento.

Por otra parte, no existe información sobre los costos del proceso de selección de beneficiarios ya que es una de las labores, entre otras, que realizan los funcionarios de los centros con apoyo de las Asociaciones de Desarrollo Específico.
En relación con el seguimiento a los servicios otorgados, se da básicamente en cuanto a peso, talla y estimulación temprana.  En el caso de los niños que no asisten cotidianamente al CEN se realizan visitas al hogar, aquellos niños que tienen desnutrición leve se visitan una vez al año, en tanto aquellos que tienen desnutrición moderada se visitan al menos tres veces al año.  En el caso de los niños que asisten cotidianamente al CEN la valoración es constante.

De lo anterior se concluye que el programa Nutrición y Desarrollo Infantil debe fortalecer el mecanismo de acceso al Programa, que es por convocatoria, integrar su instrumento de captura de la información de la población potencialmente beneficiaria con otros instrumentos como el FIS del IMAS u otro que se defina para todo el SAPS y aumentar la cobertura potencial y efectiva de la modalidad de atención integral intramuros, para lo que requiere incrementar la cantidad de centros en los distritos de mayores carencias críticas. 

2.4
RECURSOS ACUMULADOS EN PROGRAMAS DEL SAPS.

En esta sección se analizan cinco casos de programas, que en razón de bajas ejecuciones presupuestarias han generado superávit en el transcurso de los años, que aproximadamente ascienden a la suma de ¢8.200,0 millones
; Dicho monto acumulado representa un 5,6% de la inversión total del SAPS en el 2005.  Se trata de los programas Fondo para la Reinserción Educativa de Madres Adolescentes, Beneficios para los Responsables de Pacientes en Fase Terminal, Fideicomiso 32-04 BANCRÉDITO-IMAS-BANACIO-73-2002 y Programa Nacional de Apoyo a la Microempresa (PRONAMYPE), así como los recursos del FODESAF administrados por el INFOCOOP.
2.4.1 
Patronato Nacional de la Infancia (PANI): Fondo para la Reinserción Educativa de Madres Adolescentes en situación de riesgo social.

Este fondo se constituye en el artículo 14 de la Ley de creación de cargas tributarias sobre licores, cervezas y cigarrillos
, que establece que se destinarán doscientos millones de colones anuales al Fondo de la Niñez y la Adolescencia
, para financiar proyectos de reinserción educativa de las madres adolescentes en situación de riesgo social.
En el Cuadro Nº 8 se observa que el superávit específico del Fondo se incrementó de ¢56,9 millones en el 2002 a ¢622,8 millones en el 2005, lo que significó un aumento del 715,0% en términos reales en tres años.
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2002 56,9

2003 303,1 392,4%

2004 352,3 4,0%

2005 622,8 59,1%

2002-2005 714,8%

1/ Se utilizó el deflactor del PIB.

Fuente: Elaboración de la CGR con base en las 

liquidaciones del PANI al 31 de diciembre de cada 

año.

PANI. SUPERÁVIT ESPECÍFICO DEL

FONDO PARA LA REINSERCIÓN 



CUADRO No. 8


El PANI ha tenido serias dificultades para la utilización de los recursos en pro de la reinserción educativa de las mujeres adolescentes en situación de riesgo social, dado que no tiene la estructura organizativa requerida para promover y desarrollar proyectos con ese fin, proyectos que se pueden considerar una función atípica al PANI, más afín con los programas de becas que ejecuta el MEP mediante el FONABE o los programas de ayudas monetarias que ofrece el IMAS.  Lo anterior, en virtud de que al PANI le corresponden atribuciones más amplias
 en el campo de la protección especial e integral de las personas menores de edad y sus familias, la promoción y defensa de sus derechos, así como en la promoción de los valores y principios morales que inspiran el derecho a la vida, la familia, la educación, la convivencia pacífica, el respeto mutuo, la cultura, el crecimiento y el progreso digno para todos los habitantes de la República. 

Ante la incapacidad para ejecutar esos recursos, el PANI incluyó en el presupuesto ordinario del 2007 una transferencia de ¢1.369,8 millones al MEP, con el propósito de brindar subsidios económicos a las madres adolescentes para su reinserción educativa.  Sin embargo, esta Contraloría General no aprobó
 esa transferencia, entre otros, porque no se evidenció la existencia de un proyecto con sus objetivos; población meta y forma de selección de manera que muestre la participación comunitaria; fechas de inicio y término; monto de los recursos y forma de controlar el manejo de éstos y de la ejecución misma del proyecto; todo ello a efecto de asegurar que el uso de dichos recursos logre el objetivo establecido en la normativa legal atinente.
2.4.2 
Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS): Programa Beneficios para los Responsables de Pacientes en Fase Terminal.

En 1998 se crearon beneficios para los responsables de pacientes en fase terminal
, que consisten en que toda persona activa asalariada que se designe responsable de cuidar a un enfermo en fase terminal
, gozará de licencia y subsidio, por un plazo máximo de seis meses, siempre que se trate de una colaboración y no medie retribución alguna.  

El subsidio será hasta del sesenta por ciento (60,0%) del promedio de los salarios consignados en las planillas procesadas por la Caja Costarricense de Seguro Social, durante los tres meses inmediatamente anteriores a la licencia.  El costo de los subsidios se financia con un 0,5% de los ingresos anuales del FODESAF.

El programa Beneficios para los Responsables de Pacientes en Fase Terminal, desde su nacimiento ha tenido una ejecución muy baja, tal como lo indicó este órgano contralor en estudios del 2002 y 2005
.  A manera de referencia, la ejecución promedio del programa desde 1998 hasta setiembre del año 2006, fue del 6,5% de los ingresos ordinarios recibidos, como se observa en el Cuadro Nº 9.
Hasta el momento no se ha brindado una solución al monto acumulado de recursos sin utilizar, el que al 30 de setiembre de 2006 ascendía a ¢3.074,04 millones
.
Las autoridades de la CCSS indicaron en su momento que la baja ejecución obedecía a lo relativamente nuevo del programa, que no había alcanzado la madurez y a que el subsidio no era atractivo pues corresponde a un 60,0% del salario de la persona a cargo del paciente, por lo que el trabajador prefiere buscar otras alternativas que le ofrezcan mayores beneficios.
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1998 190,00 0,84 0,4%

1999 200,00 5,38 2,7%

2000 100,00 11,12 11,1%

2001 57,00 12,07 21,2%

2002 50,00 7,39 14,8%

2003 427,19 14,35 3,4%

2004 379,43 31,36 8,3%

2005 493,04 32,96 6,7%

2006 

2/

344,92 30,33 8,8%

1/ Corresponde a los recursos girados del FODESAF cada año.

2/ Al 30 de setiembre de 2006.

PROGRAMA PACIENTES EN FASE TERMINAL. 

Fuente: Elaboración de la CGR con datos suministrados por el Departamento

de Regulación del Seguro de Salud de la CCSS.

CUADRO No. 9



 -en millones de colones -

INGRESOS Y GASTOS SEGÚN AÑO. 


En los estudios citados de esta Contraloría General, se recomendó al Consejo Social del Gobierno anterior, que propusiera ante la Asamblea Legislativa el cierre del Programa, en coordinación con la Dirección General de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (DESAF), y que los recursos del superávit específico acumulado fueran devueltos al FODESAF para su utilización en proyectos prioritarios en beneficio de los pobres.  Sin embargo, durante ese Gobierno no fue presentado ningún proyecto de ley en ese sentido.
Para la toma de decisiones, es importante tener en cuenta que este programa está dirigido a las personas asalariadas y aseguradas ante la CCSS, que de acuerdo con los datos presentados en el Cuadro No. 10, suman un total de 827.981 y de ellas, el 93% no están en condición de pobreza.  El Programa excluye a las personas que son asalariadas y que no están aseguradas, situación que caracteriza los trabajos más precarios, a los asegurados por cuenta propia o por un familiar, a las personas desocupadas e inactivas como los pensionados y amas de casa y a los asegurados por el Estado.  Sin embargo, esa exclusión afecta en mayor proporción a la población en condición de pobreza, pues es un 90% de los pobres los que no pueden acceder al Programa, frente a un 69% de los no pobres, en tanto que ambos grupos enfrentan el riesgo de tener a su cargo una persona en fase terminal. 
[image: image16.emf]Condición de actividad
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Extrema
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1.Ocupados 212.560       1.423.713      1.636.273    33,9          57,8               53,0           

    Asegurados asalariados 

2/ 

(población 

objetivo del Programa Beneficios para los 

Responsables de Pacientes en Fase Terminal)

61.008         766.973         827.981       9,7            31,2               26,8           

    Asegurados por cuenta propia y que no 

trabajan

3/

 y No asegurados

151.552       656.740         808.292       24,2          26,7               26,2           

   

2.Desocupados 35.484         67.535           103.019       5,7            2,7                 3,3             

   

3.Inactivos 378.132       970.359         1.348.491    60,4          39,4               43,7           

Total 626.176       2.461.607      3.087.783    100,0        100,0             100,0         

Fuente: Elaborado por la CGR con datos de la encuesta de hogares del 2006 del INEC.

1/ No incluye servicio doméstico y pensionistas ni las personas de ingreso ignorado.

2/ Incluye Asegurados directos y por convenio.

3/ Incluye a los familiares de asegurados directos, a los asegurados por el Estado, a los pensionados y a sus familiares.

CUADRO No. 10

Cifras absolutas

Cifras relativas

COSTA RICA. POBLACIÓN  MAYOR DE 12 AÑOS POR CONDICIÓN DE ACTIVIDAD SEGÚN CONDICIÓN DE 

POBREZA

1/

. 2006


En el Ministerio de Trabajo se elaboró un proyecto con fecha de julio de 2006, que propone derogar la citada ley y devolver al FODESAF los recursos acumulados
, el cual no ha sido presentado a la Asamblea Legislativa aún.  Por otra parte, con el objetivo contrario existe el proyecto de ley Nº16.341
, que pretende modificar la Ley Nº 7756 para hacer más atractivo los beneficios del programa, aumentar la demanda por el subsidio y así la ejecución anual.  Ese proyecto incrementa el porcentaje del salario que se pagaría como subsidio y posibilita recibir el 80,0% y el 100,0% del salario, según el rango en el que se encuentre el ingreso de la persona y además, faculta a la CCSS para divulgar los beneficios del programa.  También se encuentra en la corriente legislativa el proyecto de ley Nº15.809
, que propone agregar al artículo 10 de la Ley Nº 7756 que los remanentes del monto aportado por el FODESAF puedan financiar la construcción y equipamiento del edificio para el Centro Nacional del Control del Dolor y Cuidados Paliativos y de las clínicas del Centro, con el propósito de mejorar la atención integral de los pacientes en fase terminal.
La baja ejecución evidencia que este programa fue mal diseñado, pues excluye a las personas más vulnerables que son todas aquellas, trabajadoras o no, que no son asalariadas y aseguradas por un patrono, y porque el subsidio ofrecido no fue atractivo para los que sí pueden acceder al programa.  De allí la necesidad de la redefinición o eliminación del Programa.
2.4.3 
Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS): Fideicomiso 32-04 BANCRÉDITO-IMAS-BANACIO 73-2002. 

De conformidad con lo establecido en el artículo 2 del Convenio Marco de Cooperación Interinstitucional entre el Banco Nacional de Costa Rica y el Instituto Mixto de Ayuda Social, del 18 de enero de 2002, los fines del Fideicomiso son mantener invertidos los recursos fideicometidos, mantener hasta un 60,0% de esos recursos como garantía parcial o total de los créditos otorgados por el Banco Nacional de Costa Rica, cubrir el diferencial entre la tasa de interés de cada crédito que haya sido validado por la Unidad Ejecutora y la tasa de interés vigente en los programas MYPES, Juntas Rurales y Banca de Segundo Piso, brindar apoyo financiero a la Unidad Ejecutora, hacer frente a los gastos administrativos del programa y aquellos por concepto de contratación de servicios de apoyo en capacitación y asistencia técnica.

El Fideicomiso ha recibido recursos del IMAS por ¢1.400,0 millones desde el 2002 al 2004.  Sin embargo, en los años 2004 y 2005 se gastó el 4,9% y el 25,3% de los ingresos, produciéndose en esos años superávits de ¢1.530,7 millones y ¢1.229,3 millones respectivamente, según se observa en el Cuadro Nº 11.
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2003 1.145,3

2004 1.610,23 79,57 68,62 10,96 10,96 0,00 0,00 0,00 4,9% 1.530,7

2005 1.645,07 415,77 71,17 344,61 326,79 9,48 0,15 8,18 25,3% 1.229,3

2006 

2/

717,77

Fuente: Elaboración de la CGR con base en las liquidaciones presupuestarias al 31 de diciembre de cada año y Presupuesto Ordinario del 2007 del IMAS.

1/ Según Balance de Situación -Fondo Patrimonial IMAS- al 31 de diciembre de 2005.

2/ El dato de Reserva sobre garantías de crédito corresponde al 31 de agosto de 2006, tomado del Balance de Situación del "Fondo Patrimonial Recursos IMAS".
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CUADRO No. 11

FIDEICOMISO 32-04 BANCRÉDITO IMAS-BANACIO 73-2002
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de 
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Superávit

INGRESOS Y GASTOS 

 -en millones de colones-


Las cifras al 31 de agosto de 2006 muestran que ha aumentado la reserva para el pago de garantías, al ascender a ¢717,8 millones, lo que sugiere que la ejecución de los beneficios que brinda el programa ha aumentado.
Entre las razones que se brindaron en la liquidación al 31 de diciembre de 2005 para no alcanzar las metas trazadas, se encuentra que los posibles beneficiarios no cuentan con garantías adicionales a las que le puede brindar el fideicomiso, el abandono del trámite del crédito por decisión de la población identificada, antecedentes crediticios de esa población donde se demuestra el incumplimiento de sus obligaciones para con el Banco, presentación de proyectos con poca o nula viabilidad económica, ausencia de capacidad de pago e identificación de la mayoría de los candidatos en el último trimestre del 2005, por lo que sus casos se encontraban en trámite al finalizar el año. 

Las razones indicadas por el Programa sugieren deficiencias de diseño pues ese fideicomiso fue creado para resolver el problema de que las personas en condición de pobreza no tienen garantías que respalden sus operaciones de crédito y sin embargo, se indica que el Banco solicita garantías adicionales a las que ofrece el fideicomiso.  Además, el hecho de que muchos solicitantes abandonen el trámite del crédito sugiere que las condiciones ofrecidas no están siendo atractivas.  Por otra parte, el Programa no resuelve el problema de acceso al crédito de las personas que no tienen capacidad de pago, y que precisamente, requieren de desarrollar la actividad productiva para lograr tener esa capacidad, y tampoco enfrenta el problema de diseño de los proyectos que carecen de viabilidad económica.  Durante el 2006 la administración del Fideicomiso ha tomado medidas para eliminar restricciones que se tenían y que posibilitarían aumentar el otorgamiento de garantías y reducir los recursos acumulados disponibles para los servicios de apoyo.
2.4.4 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS): Programa Nacional de Apoyo a la Microempresa (PRONAMYPE).

El Programa Nacional de Apoyo a la Micro y Pequeña Empresa (PRONAMYPE) se creó en 1992
 y opera con el fideicomiso 02-99 MTSS PRONAMYPE/ Banco Popular.  A raíz del  Informe DFOE-SO-21-2004 del 3 de agosto de 2004, el programa fue modificado
 para orientarlo hacia las personas costarricenses de escasos recursos económicos con emprendimientos productivos o microempresas de baja productividad
, dejando la atención de la pequeña empresa a raíz de la promulgación en el 2002 de la Ley de Fortalecimiento de las Pequeñas y Medianas Empresas (PYMES)
, por lo que se le cambió el nombre a Programa Nacional de Apoyo a la Microempresa, manteniendo el mismo acrónimo.  La finalidad del programa es diseñar, ejecutar y coordinar la administración de un servicio integral de apoyo al desarrollo de la microempresa informal.

El informe DFOE-SO-21-2004 había indicado que el Programa no cumplía con sus objetivos porque desde su origen se centró exclusivamente en las colocaciones
, se tuvo poca visión de desarrollo integral de la micro y pequeña empresa y se realizaron pocas acciones en materia de capacitación y asistencia técnica.  Además, se les recordó a los Jerarcas de entonces, que PRONAMYPE fue creado con el propósito de consolidar una sola estructura central a nivel nacional que se dedicara al análisis, formulación, ejecución y evaluación de las políticas de fomento a la micro y pequeña empresa, para lo que se debía unificar las distintas políticas que se impulsaban desde el sector público
, sin embargo, persisten otros programas similares.  

El PRONAMYPE ha contado con ingresos anuales superiores a los ¢2.000,0 millones, como se muestra en el Cuadro Nº 12, sin embargo, en los últimos 3 años los préstamos otorgados son aproximadamente el 10,0% de los ingresos reales del fideicomiso.  Esta situación explica las sumas importantes que se han incluido en el reglón “Fondos sin asignación presupuestaria”, que alcanzaron en promedio casi el 72,0% de los ingresos y por consiguiente el superávit producido en esos años, el cual al 30 de junio de 2006 ascendió a ¢1.998,8 millones. 
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2003

1/

1.924,5

2004

2/

2.577,5 217,2 450,0 133,7 1.470,9 2.063,3 2.360,3

2005 2.636,7 470,2 450,0 373,6 2.096,9 2.715,9 2.166,5

2006

3/

2.321,6 322,8 500,0 267,1 1.840,4 2.542,1 1.998,8

3/ Al 30 de junio de 2006.

FIDEICOMISO 02-99 MTSS PRONAMYPE / BANCO POPULAR

CUADRO No. 12



 -en millones de colones-

2/ De acuerdo con el oficio 8687 del 20 de julio de 2005 de esta Contraloría General, el superávit real del período fue de ¢2.360,31 millones y no

¢2.039,64 millones, como se indica en la Liquidación al 31 de diciembre de 2005.

1/ El monto del superávit fue tomado de la Liquidación presupuestaria del 2004.

Fuente: Elaboración de la CGR con base en las liquidaciones presupuestarias al 31 de diciembre de cada año.


Al respecto, en el análisis de los presupuestos ordinarios del Fideicomiso del 2005
 y 2006
, este órgano contralor llamó la atención sobre las metas de colocar 500 créditos por año, al igual que en el 2003 y 2004, y criticó que en el 2005 un 77,2% de los recursos presupuestados se clasificaron en “Asignaciones Globales”, es decir, no se definió su utilización, y que en el 2006 se estaba destinando únicamente 23,0% del total del presupuesto a créditos (¢500,0 millones) y en inversiones transitorias ¢1.292,0 millones, señalando que es evidente que el fideicomiso no ha desarrollado aún la capacidad gerencial para ejecutar la mayor parte de sus recursos, dejando sin oportunidad de obtener créditos a personas pobres, situación que se contrapone al fin para el cual fue creado.
De lo anterior se desprende que el programa requiere revisar las razones de su baja colocación de recursos y su potencial de integración con el Fideicomiso BANCRÉDITO-IMAS-BANACIO por estar orientados a los mismos fines y población.
2.4.5 
Instituto de Fomento Cooperativo (INFOCOOP): Recursos del FODESAF para trabajadores en condiciones marginales. 

El programa se creó para contribuir al proceso de democratización y reactivación de la economía nacional, impulsando el desarrollo social en organizaciones cooperativas, mediante el financiamiento de proyectos y con facilidades financieras a trabajadores costarricenses en condiciones marginales
.  No obstante, la mayoría de los recursos del FODESAF administrados por el INFOCOOP han estado colocados en inversiones transitorias en el período comprendido entre el 2001 y setiembre del 2006.  A setiembre de 2006 se dispone de un total de ¢1.070,6 millones en inversiones transitorias, las cuales aumentaron significativamente desde el 2001, y ligado ha ello, aumentaron los intereses sobre las inversiones, tal como se muestra en el Cuadro Nº 13.   Es así como los recursos disponibles al 30 de setiembre de 2006 ascienden a ¢1.174,4 millones.  Asimismo, en ese período, la cartera neta de préstamos se ha reducido en un 81,0%, y en consecuencia también, los intereses sobre las colocaciones. 
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2001 318,8 48,9 367,7 348,4 749,5 65,0 27,4 61,3

2002 350,0 30,8 380,8 503,6 912,4 100,7 39,7 0,0

2003 415,0 93,0 508,0 474,2 1.016,5 59,6 55,6 17,6

2004 555,0 77,9 632,9 328,8 1.004,8 36,2 61,8 114,6

2005 960,0 22,7 982,7 161,0 1.179,2 73,4 63,2 0,0

2006

 1/

1.070,6 103,8 1.174,4 94,6 1.306,8 11,1 115,0 5,5

Fuente: Elaboración de la CGR con base en las liquidaciones presupuestarias al 31 de diciembre de cada año.

1/ Datos al 30 de setiembre de 2006.

RECURSOS DE FODESAF QUE ADMINISTRA EL INFOCOOP

 -en millones de colones-

CUADRO No. 13


La reducción drástica de la cartera neta de préstamos de los recursos FODESAF que administra el INFOCOOP, obedece a que en el 2002 la Dirección de Asuntos Jurídicos de la DESAF
 indicó que las dos condiciones requeridas para ser beneficiarios del FODESAF son ser costarricenses y carecer de recursos económicos, características propias de las personas físicas; lo que imposibilitaba beneficiar a personas jurídicas como las cooperativas
.  Lo anterior evidencia que no se concibió un uso adecuado de los recursos del FODESAF por medio del INFOCOOP. 

A pesar de que desde el 2002 se emitió ese criterio legal, los recursos no se han reintegrado al FODESAF, lo que sugiere que la DESAF ha sido complaciente en mantener recursos ociosos en detrimento de las personas en condición de pobreza.
3. 
CONCLUSIONES.

Este estudio presenta evidencia de que los programas del SAPS analizados enfrentan desafíos importantes en cuanto a cambiar la forma de acceso a los servicios, que en la actualidad es por demanda, mantener en niveles pertinentes los montos de los subsidios que otorgan, mejorar e integrar sus sistemas de captura y administración de la información sobre la población objetivo, integrar y mejorar los mecanismos de calificación y de selección de beneficiarios y de seguimiento de los beneficios otorgados y aumentar la cobertura potencial y efectiva.

En particular, el Régimen No Contributivo de Pensiones (RNCP), primero en tamaño del SAPS, enfrenta dos grandes desafíos.  Uno es aumentar su cobertura efectiva, es decir, que un mayor porcentaje de la población objetivo acceda a los beneficios del programa y el otro es mantener el monto del subsidio en niveles que permitan cubrir las necesidades básicas de los pensionados y no perder su poder adquisitivo con el transcurso de los años.  Para aumentar la cobertura efectiva, el RNCP requiere reducir la cantidad de beneficiarios del programa que no pertenecen a la población objetivo (filtraciones), lo que demanda cambios en la conceptualización y el enfoque del mecanismo actual de acceso al Programa y de selección de los beneficiarios, la recalificación paulatina de la población actualmente beneficiaria siguiendo el debido proceso, y la implementación de un sistema de control y seguimiento de las pensiones otorgadas, que abarque a aquellos beneficiarios que se dedican a labores en el sector informal de la economía y que convivan en un grupo familiar no pobre.
Por su parte, el Programa Nacional de Becas del FONABE, sétimo del SAPS en tamaño, requiere eliminar la tardanza en la asignación de las becas para que cumplan con su objetivo de coadyuvar a mantener en el sistema educativo a los estudiantes; elevar el monto de las becas mensuales porque el incentivo de mantener a los niños y jóvenes en las aulas es reducido para los padres de familia; incrementar la cobertura potencial y reducir las filtraciones para aumentar la cobertura efectiva del Programa.  Para enfrentar esos desafíos es fundamental la consolidación de un sistema de información que posibilite la ubicación de la población meta en forma expedita y continua.  Por otra parte, el FONABE requiere cambiar la forma de acceso al programa, que descansa en la demanda; definir el mecanismo para incorporar las variables socioeconómicas con uniformidad en el proceso de selección de los becarios y revisar el uso del ingreso aportado al hogar y reducir la amplitud de los niveles de prioridad del estudiante.  

En cuanto al programa Nutrición y Desarrollo Infantil, cuarto programa en tamaño del SAPS, se determinó que tanto el gasto real como la población atendida han estado contenidos en el período 1995-2005, por lo que, es un programa que se ha mantenido por inercia histórica, conservando una baja cobertura potencial y efectiva.  En ello ha influido que su oferta de servicios no se ha ajustado a la ubicación geográfica de las nuevas generaciones de población entre los 0 y 6 años de edad en condición de pobreza y riesgo social.  Lo anterior, a pesar de que en el país no existen otras alternativas públicas que brinden la modalidad de atención integral o servicio educativo, como la que brinda el Programa.  Los anteriores desafíos requieren el desarrollo de los sistemas de información que le permitan ubicar y seleccionar a su población objetivo, así como reubicar y abrir nuevos centros de atención.
La evidencia hallada, muestra que tanto, la pensión contributiva y las becas estudiantiles, como el programa de nutrición, requieren calificar el nivel socioeconómico de los hogares, por lo que no es necesario que cada uno de esos programas tenga su propio formulario, pues además se requiere tener capacidad de verificar la información en el campo y mantener un sistema de información de la población con las variables fundamentales para su identificación, caracterización y calificación socioeconómica.  En razón de lo anterior, este órgano contralor
 ha indicado que se requiere la institucionalización de un sistema único de información de beneficiarios, que permita registrar, identificar, caracterizar y priorizar a las poblaciones objetivo, en lo que el Gobierno trabaja actualmente, pero que ha sido un esfuerzo infructuoso de las últimas dos administraciones.

Si el país contara con un sistema nacional de información de la población potencialmente beneficiaria de la oferta social del Estado, los programas de asistencia y promoción social se verían beneficiados de disponer de la identificación de su población meta, lo que posibilitaría atenderla en forma proactiva, en vez de actuar por demanda o autoselección, y además, podrían establecer un orden de atención de las personas y hogares que cumplen los requisitos de los programas, según su nivel de necesidad, pobreza o exclusión, evitando así que la atención sea por orden de llegada a la ventanilla de los programas.  Además, los costos administrativos atinentes serían menores y el país ganaría en eficiencia.
Por otra parte, el estudio evidencia la acumulación de superávits en cinco programas del SAPS, aproximadamente ¢8.200,0 millones, debido a inadecuados diseños en cuatro casos y a falta de afinidad con el quehacer institucional en un caso.  Existen problemas de diseño en los programas de apoyo a la producción, es decir, Fideicomiso IMAS, PRONAMYPE y el INFOCOOP, lo que sugiere la necesidad de realizar un análisis de su diseño y de su relación con otros programas de fomento productivo, existentes tanto en el sector social, como en el sector económico, para aumentar su integración.  Lo anterior es preocupante pues precisamente el fomento de la producción y el empleo en los grupos de población de escasos recursos económicos es una de las necesidades más grandes que tiene el país y un medio para que esa población rompa el círculo intergeneracional de la pobreza, por lo que no se justifica que exista ¢4.500,0 millones de colones acumulados en dichos programas.
Además, el programa Beneficios para Pacientes en Fase Terminal, que ha acumulado ¢3.074,04 millones de superávit, tiene problemas de diseño pues hasta la fecha no ha sido atractivo para la población meta, situación que pretende ser solucionada con el proyecto de ley Nº 16.341, y porque excluye a una parte voluminosa de la población, de la cual preocupa, la que está en condición de vulnerabilidad y pobreza.  Para la toma de decisiones sobre el futuro de este programa, es importante recordar que por medio de ley se tomaron recursos de la población de escasos recursos económicos y se orientaron a un grupo poblacional que casi en su totalidad no está en condición de pobreza, decisión que como otras, contribuyó al desfinanciamiento del FODESAF, hecho comentado en el informe DFOE-SOC-40-2006 de este órgano contralor.
Por su parte, el Fondo para la Reinserción Educativa de Madres Adolescentes en situación de riesgo social, que acumuló ¢622,8 millones al 2005, presenta falta de afinidad con el quehacer del PANI, por lo que, es conveniente que se diseñe la estrategia que se empleará para ejecutar y cumplir los fines de los citados recursos. 

La acumulación de los recursos indicados ha ocurrido por la ausencia de una visión de conjunto de los programas del Sector Asistencia y Promoción Social (SAPS), la cual pudo haber sido promovida si hubiera operado un ente rector del Sector.  

4. 
DISPOSICIONES.

4.1 
AL MINISTRO RECTOR DEL SECTOR SOCIAL Y LUCHA CONTRA LA POBREZA.

a) Coordinar con los jerarcas institucionales y los administradores de los programas Régimen No Contributivo de Pensiones, Nutrición y Desarrollo Infantil y Fondo Nacional de Becas, la implementación de acciones estratégicas para: a) integrar los sistemas de información para la identificación y selección de los beneficiarios, b) reducir la proporción de beneficios que se entregan por demanda de la población y c) aumentar la cobertura potencial y efectiva de cada uno de esos programas y reducir las filtraciones de población no objetivo.  Lo anterior, de acuerdo con lo comentado en los puntos 2.1.3, 2.1.4, 2.2.3, 2.2.4, 2.3.3, 2.3.4 y 2.3.5 de este informe.
b) Promover que se implementen las medidas administrativas correspondientes y de ser necesario proponer las reformas legales requeridas, para que los recursos acumulados en los programas Fondo para la Reinserción Educativa de Mujeres Adolescentes, Beneficios para los Responsables de Pacientes en Fase Terminal, Fideicomiso 32-04 BANCRÉDITO-IMAS-BANACIO-73-2002, Programa Nacional de Apoyo a la Microempresa (PRONAMYPE) y los recursos del FODESAF administrados por INFOCOOP, se utilicen para la promoción y el desarrollo de las personas en condición de pobreza y riesgo social.
c) Remitir a esta Contraloría General, a más tardar el 30 de abril de 2007, un plan de acción que indique las actividades a realizar, los responsables y los plazos de ejecución, para el acatamiento de las disposiciones anteriores, con base en el cual se deberá informar cada tres meses las acciones que se vayan concluyendo. 
4.2 
A LA JUNTA DIRECTIVA DE LA CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL.

Velar por el adecuado cumplimiento de las disposiciones giradas al Gerente de Pensiones de la Caja Costarricense de Seguro Social en el punto 4.3 de este informe e informar del acuerdo que al respecto tome ese órgano colegiado.
4.3
AL GERENTE DE PENSIONES DE LA CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL.
a) 
Coordinar con el Ministro Rector del Sector Social y Lucha contra la Pobreza la implementación de un sistema único para la identificación y selección de los beneficiarios de los programas de asistencia y promoción social, y utilizar ese sistema en la gestión del Régimen No Contributivo de Pensiones.  Lo anterior, en atención a lo comentado en el punto 2.1.4.
b)
Redefinir el mecanismo de acceso al Régimen No Contributivo de Pensiones, de tal manera que se reduzca la proporción de pensiones que se otorgan por demanda de la población, en coordinación con el Ministro Rector del Sector Social y Lucha contra la Pobreza.  Lo anterior, en atención a lo comentado en el punto 2.1.4.
c) Implementar acciones para aumentar la cobertura efectiva y reducir las filtraciones del Régimen No Contributivo de Pensiones, en coordinación con el Ministro Rector del Sector Social y Lucha contra la Pobreza.  Lo anterior, en atención a lo comentado en el punto 2.1.3.
d) Redefinir el procedimiento actual de seguimiento de las pensiones otorgadas en el Régimen No Contributivo de Pensiones, de forma que permita detectar cambios en la condición socioeconómica generados por razones distintas a gozar de otra pensión o aparecer en planillas de la Caja Costarricense de Seguro Social, para efectos de ejecutar las suspensiones y cancelaciones de pensiones que no procedan; así como valorar el restablecimiento del plazo de vigencia de las pensiones.  Lo anterior, según se comentó en el punto 2.1.4.  

e)
Implementar un procedimiento para ejecutar las suspensiones y cancelaciones de pensión del Régimen No Contributivo de Pensiones, que garantice a los pensionados el debido proceso, tal como lo ha indicado la Sala Constitucional, de acuerdo con lo comentado en el punto 2.1.4.
f)
Informar a esta Contraloría General, a más tardar el 30 de abril de 2007, las acciones que se tomarán para el acatamiento de las disposiciones anteriores, junto con su correspondiente cronograma de implementación, con base en el cual se deberá informar a esta Contraloría General cada tres meses las acciones que se vayan concluyendo.
4.4 
A LA JUNTA DIRECTIVA DEL FONDO NACIONAL DE BECAS.

a) 
Coordinar con el Ministro Rector del Sector Social y Lucha contra la Pobreza la implementación de un sistema único para la identificación y selección de los beneficiarios de los programas de asistencia y promoción social, y utilizar ese sistema en la gestión del FONABE para sus programas de becas.  Lo anterior, en atención a lo comentado en el punto 2.2.4.

b)
Redefinir el mecanismo de acceso al Programa Nacional de Becas, de tal manera que se reduzca la proporción de becas que se otorgan por demanda de la población, en coordinación con el Ministro Rector del Sector Social y Lucha contra la Pobreza.  Lo anterior, en atención a lo comentado en el punto 2.2.4.

c) Implementar acciones para aumentar la cobertura potencial y efectiva y reducir las filtraciones del Programa Nacional de Becas y valorar la conveniencia de aumentar los montos de las becas a niveles pertinentes, en coordinación con el Ministro Rector del Sector Social y Lucha contra la Pobreza.  Lo anterior, en atención a lo comentado en los puntos 2.2.2 y 2.2.3. 
d) Reducir la amplitud de los niveles de prioridad que permiten ser beneficiario del Programa Nacional de Becas con el fin de que las cuotas de becas se asignen prioritariamente a las personas con mayor necesidad y riesgo social.  Lo anterior de acuerdo con lo comentado en el punto 2.2.4.
e) Establecer un mecanismo de valoración de las condiciones sociales que se consultan en la Ficha Socioeconómica que permita integrar la dimensión social con la dimensión del ingreso en un solo índice, con base en el cual, se determine la calificación o no para acceder a las becas del FONABE.  Lo anterior de acuerdo con lo comentado en el punto 2.2.4.
f) Informar a esta Contraloría General, a más tardar el 30 de abril de 2007, las acciones que se tomarán para el acatamiento de las disposiciones anteriores, junto con su correspondiente cronograma de implementación, con base en el cual se deberá informar cada tres meses a esta Contraloría General, las acciones que se vayan concluyendo.

4.5
A LA MINISTRA DE SALUD.

a) 
Coordinar con el Ministro Rector del Sector Social y Lucha contra la Pobreza la implementación de un sistema único para la identificación y selección de los beneficiarios de los programas de asistencia y promoción social, y utilizar ese sistema en la gestión del programa Nutrición y Desarrollo Infantil.  Lo anterior, en atención a lo comentado en el punto 2.3.5.

b)
Incorporar en el procedimiento de selección de los beneficiarios del programa Nutrición y Desarrollo Infantil, las visitas a los hogares que no participan en la convocatoria realizada por el centro de nutrición, para efectos de identificar niños de hogares en condición de pobreza que no están accediendo a los servicios que ofrece el Programa, en coordinación con el Ministro Rector del Sector Social y Lucha contra la Pobreza.  Lo anterior, en atención a lo comentado en el punto 2.3.5.
c) Implementar acciones para aumentar la cobertura potencial y efectiva y reducir las filtraciones del programa Nutrición y Desarrollo Infantil, en coordinación con el Ministro Rector del Sector Social y Lucha contra la Pobreza.  Se debe tomar en cuenta la cantidad existente y la ubicación actual de los CEN-CINAI.  Lo anterior, en atención a lo comentado en el punto 2.3.3 y 2.3.4.

d) Informar a esta Contraloría General, a más tardar el 30 de abril de 2007 , las acciones que se tomarán para el acatamiento de las disposiciones anteriores, junto con su correspondiente cronograma de implementación, con base en el cual se deberá informar a esta Contraloría cada tres meses, las acciones que se vayan concluyendo.
[image: image20.emf]Categoría del formulario 

del RNCP

Cantidad de 

variables del 

formulario del 

RNCP

Cantidad de variables 

RNCP que no están 

en la FIS

Variables formulario RNCP que no están 

en la FIS

SOLICITUD DE PENSIÓN 6 0

DECLARACIÓN JURADA

Dirección exacta para

correspondencia y

resoluciones

11 2 1.  Teléfono de referencia

2. Condición en que solicita la pensión

(Adulto mayor, inválido, viuda con hijos

menores de 18 años, huérfano de padre y

madre menor de 18 años)



I. Cuadro del grupo familiar 9 0 Están todas en diferentes categorías

II. De los ingresos de los 

hijos que no forman parte del 

grupo familiar

9 9 En la FIS no se solicita información sobre

personas que no habiten en la vivienda. Se

refieren a 1. Apellidos y nombre

2. No. de cédula           3. Edad

4. Parentesco con el solicitante

5. Estado civil               6. Ocupación

7. Condición de ocupación

8. Tipo de pensión que recibe

9. Monto de ingreso, salario, pensión u

otros 

III. Características de 

condición de vida

 

A. Ingreso familiar 7 2

1. Cantidad de personas que dependen

económicamente del solicitante. 2. Nombre

de las personas que dependen

económicamente del solicitante.

B. Vivienda 9 0

C. Propiedades 2 1

1. Medidas de frente y fondo de cada lote

que posea o de la casa que habita si es

propia

D. Transporte 4 3

En caso de tener en el hogar automóvil, bus

o motocicleta indicar:

1. Año

2. Marca

3. A quién pertenece

IV. Situación laboral 7 1

1. Nombre del patrono

V. Salud 3 0

VI. Alimentación y vestuario 1 1

1. ¿Sus ingresos actuales le permiten cubrir

gastos de alimentación y vestido?

Justificación 1 1

1. Explique ampliamente las razones por las

cuales usted considera que se encuentra

en evidente estado de necesidad y que

requiere de una pensión del RNCP

Total 69 20

COMPARACIÓN DEL FORMULARIO DEL RÉGIMEN NO CONTRIBUTIVO DE PENSIONES (RNCP) DE LA 

CCSS CON LA FICHA DE INFORMACIÓN SOCIAL (FIS) DEL IMAS

ANEXO No. 1

Fuente: Elaboración de la CGR con base en la ficha FIS y formularios de solicitud y declaración jurada del RNCP.


[image: image21.emf]Categoría de ficha FONABE Cantidad de 

variables 

ficha 

FONABE

Cantidad de variables 

ficha FONABE que no 

están en la FIS

Variables ficha FONABE que no están en

la FIS

Datos del estudiante 22 9 1. Centro educativo

2. Lugar de trabajo del padre, madre o 

encargado legal

3. Teléfono (del trabajo del padre, madre o 

encargado)                                                                                                                                                                         

4. Teléfono domiciliar                                                                                                                                                                                           

5. Teléfono para mensajes

6. Recibió Beca del FONABE el año pasado

7. Recibe algún otro beneficio o ayuda 

socioeconómica                                                                                                                        

8. Cuál es ese beneficio o ayuda                                                                                                                                                         

9. Monto de ayuda socioeconómica si 

recibe

Datos del grupo familiar 9 1 1. Aporte de dinero al hogar (si trabaja) de

cada miembro

Otros parámetros 

socioeconómicos

36 4 1. Orfandad                                                                                                                                                                                         

2. Egresos económicos mayores a los 

ingresos

3. Problemas de aprendizaje                                                                                                                                                                 

4. Estudiante con desarraigo geográfico y/o 

cultural al tener que trasladarse a otra 

comunidad por motivos de estudio 

Solicitud formal de beca por 

el encargado legal del 

estudiante  (justificación)

1 1

1. Justifique claramente las razones por las

cuales requiere de la beca, así como del

uso que le dará a la misma

Total 68 15

COMPARACIÓN FICHA SOCIOECONÓMICA DEL FONABE PARA BECA INSTITUCIONAL CON LA FICHA DE 

INFORMACIÓN SOCIAL (FIS) DEL IMAS

ANEXO No. 2

Fuente: Elaboración de la CGR con base en la ficha FIS y Ficha Socioeconómica de FONABE 2005.


[image: image22.emf]AÑO

FODESAF 

1/

CTAMS 

1/ PRESUPUESTO 

NACIONAL

2/

TOTAL POBLACION 

ATENDIDA

3/

COSTO PROMEDIO 

POR PERSONA 

ATENDIDA 

1995 2.511,18 1.242,96 0,00 3.754,1 107.721 34.850,6

1996 2.602,38 1.431,10 0,00 4.033,5 96.207 41.925,0

1997 2.170,12 2.063,64 0,00 4.233,8 81.852 51.724,6

1998 2.187,24 2.046,50 0,00 4.233,7 72.158 58.673,1

1999 3.390,92 1.985,18 0,00 5.376,1 104.473 51.459,2

2000 3.598,07 2.230,98 0,00 5.829,0 101.312 57.535,6

2001 4.695,84 0,00 1.602,18 6.298,0 107.619 58.521,4

2002 4.846,13 0,00 1.818,63 6.664,8 78.948 84.419,6

2003 4.046,83 0,00 4.929,70 8.976,5 102.644 87.453,1

2004 3.743,56 0,00 5.732,32 9.475,9 111.691 84.840,2

2005 3.312,29 0,00 6.472,19 9.784,5 103.790 94.271,9

Fuente: Elaborado por la CGR con las liquidaciones presupuestarias.

1/ Gasto según liquidaciones de OCIS y CTAMS.

2/ Gasto efectivo según liquidaciones detalladas ajustadas del programa 625 del MINSA.

3/ Suma los beneficiarios de comidas servidas, distribución de leche y distribución de alimentos.

ANEXO No. 3

 - en millones de colones-

FUENTE DE FINANCIAMIENTO POBLACION ATENDIDA Y COSTOS

CEN-CINAI. GASTO POR FUENTE DE FINANCIAMIENTO, POBLACION ATENDIDA Y COSTO PROMEDIO. 

1995-2005 


[image: image23.emf]Año Comidas 

Servidas 

Distribución 

de Leche 

Integra 

Distribución 

de 

Alimentos a 

Familias 

(DAF) 

Total 

beneficiarios

1/

Atención 

Integral 

Intramuros

Atención 

Integral 

Extramuros

1995 28.068           78.009           1.644             107.721             10.312          

1996 28.847           65.576           1.784             96.207               10.493          

1997 27.858           52.881           1.113             81.852               10.371          

1998 26.847           43.501           1.810             72.158               10.642          

1999 27.704           75.140           1.629             104.473             11.054          

2000 28.420           71.438           1.454             101.312             12.869          

2001 28.381           77.549           1.689             107.619             13.506          

2002 30.740           46.326           1.882             78.948               16.488          

2003 28.750           70.643           3.251             102.644             17.752          

2004 29.764           78.765           3.162             111.691             14.132           7.479            

2005 27.767           72.321           3.702             103.790             13.186           10.478          

Tasa de 

crecimiento 

anual

-0,11 -0,75 8,46 -0,37 2,49

1/ Suma los beneficiarios de comidas servidas, distribución de leche y distribución de alimentos.

POBLACIÓN  ATENDIDA EN EL PROGRAMA NUTRICIÓN Y DESARROLLO INFANTIL SEGÚN 

MODALIDAD. 1995-2005

Fuente: Elaborado por la CGR con base en la información suministrada por la Dirección de Nutrición del 

Ministerio de Salud. Septiembre, 2006

ANEXO No. 4


[image: image24.emf]Categoría del 

formulario del CEN-

CINAI

Cantidad de 

variables del 

formulario del 

CEN-CINAI

Cantidad de 

variables CEN-

CINAI que no 

están en la FIS

Variables formulario CEN-CINAI que 

no están en la FIS

Datos del establecimiento  2 1 1. Nombre del establecimiento

Datos del solicitante 12 3 1. Tipo de beneficiario                            

2. Peso                                                   

3. Estado nutricional

Datos del hogar 14 2 1.  ¿Existe referencia de otra institución 

por abandono, agresión u otros?                      

2. ¿Quién atiende a los preescolares en 

el hogar cuando la madre no está?

Total 28 6

ANEXO No. 5

COMPARACIÓN DEL FORMULARIO DEL PROGRAMA NUTRICIÓN Y DESARROLLO INFANTIL 

(CEN-CINAI) CON LA FICHA DE INFORMACIÓN SOCIAL (FIS) DEL IMAS

Fuente: Elaboración de la CGR con base en la ficha FIS y formularios de solicitud del CEN-CINAI.








� DFOE-SO-30-2006 del 31 de agosto de 2006 y DFOE-SOC-40-2006 del 15 de diciembre de 2006.


� Por medio del artículo 4 de la Ley de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares, No. 5662 del 23 de diciembre de 1974.


� Por medio del inciso b) del artículo 14 de la Ley No. 7972, “Creación de Cargas Tributarias sobre licores, cervezas y cigarrillos” del 22 de diciembre de 1999.  


� Por medio del artículo 44 de la Ley No. 7395 “Ley de la lotería electrónica”, del 3 de mayo de 1994,  adicionado por el artículo 86 de la Ley N° 7983 del 16 de febrero de 2000.


� Por medio del artículo 77 de la Ley de Protección al Trabajador Nº 7983 del 16 de febrero del 2000.


� De acuerdo con el artículo 4 de la Ley No. 5662 ya citada.


� Artículo 7 de la sesión Nº 7210 de la Junta Directiva de la CCSS del 24 de marzo de 1998.


� También está contemplado un programa para la atención y manejo de beneficiarios que por su condición de salud o socioeconómica, requieran de algún hogar de ancianos o instituciones similares, diferentes a los centros de salud que administra la CCSS.


� El monto de la pensión ordinaria es revisado por la Junta Directiva de la CCSS en el momento que lo considere necesario con base en la recomendación de la Dirección Actuarial de esa institución.


� El monto de la pensión de PCP debe ser equivalente al menor salario mínimo legal fijado por el Poder Ejecutivo, por lo que se ajusta semestralmente cuando se realiza una nueva fijación de salarios mínimos.  


� Incluye los costos de la pensión, el décimo tercer mes, el aseguramiento y los gastos administrativos.


� El costo de este aseguramiento es del 13,75% del monto de las pensiones pagadas en el año, de conformidad con el artículo 62 del Reglamento del Seguro de Salud.


� No incluye el costo del Área Gestión de Pensiones del Régimen no Contributivo de Pensiones que es parte de la Gerencia de Pensiones.


� Todavía existen personas que se les paga con cheque, pero es una proporción cercana al 5%.


� Informes de Contraloría General Nos. DFOE-SO-06-2002 y DFOE-SO-14-2002, indican que en muchos casos no existía el expediente que  comprobara el estudio de calificación o selección de beneficiarios.


� Sesión Nº 8069 del 6 de julio de 2006.


� Ley No. 7983 del 16 de febrero del 2000.


� Sesión Nº 8069 del 6 de julio de 2006.


� Beneficiarios totales respecto a la población objetivo. Se trata de cobertura potencial porque no todos los beneficiarios actuales son realmente población objetivo por deficiencias de los sistemas de selección de beneficiarios.


� Beneficiarios que pertenecen a la población objetivo respecto de la población objetivo.


� Trejos, Juan Diego. “Pensiones No Contributivas en Costa Rica”. Mimeo. 1990. Documento preparado para el Banco Mundial.


� Cifra que incluye los beneficiarios directos y dependientes mayores de 65 años.  La mayoría son beneficiarios directos por el grupo de edad que se trata.  Según datos del Área de Gestión Pensiones Régimen No Contributivo, a marzo de 2006 hay un dependiente por cada 5 pensionados que tienen derecho al aseguramiento.  


� El 55,5% sí están en condición de pobreza, al 6,9% no se les pudo determinar su situación económica por falta de información de sus ingresos familiares.


� El procedimiento de selección inicia con una entrevista al solicitante, para determinar preliminarmente si podría calificar en alguna de las coberturas del programa, si es así, se le entrega el formulario de solicitud de pensión, declaración jurada y hoja de requisitos.  Si cumple con la normativa, requisitos reglamentarios y el puntaje mínimo de 70 puntos en la evaluación de la declaración jurada, se otorga la pensión.  Si ese puntaje está entre 65 y 69 puntos, el caso se remite a la Unidad de Trabajo Social para el estudio correspondiente.


� Cualquier costo en que deba incurrirse como el costo de oportunidad del tiempo empleado, costos de transporte y alimentación, entre otros.


� Ejemplo de ello son las resoluciones de la Sala Constitucional números: 2004-01842, 2004-01856, 2005-03897, 2005-06946, 2005-07449, 2005-010261, 10517-2005, 2005-13799, 2005-016548.


� Presupuesto Ordinario del RNCP para el período 2007.


� Mediante la Ley Nº 7658 del 11 de febrero de 1997.


� Primaria Aula Abierta, Secundaria Abierta, Nuevas Oportunidades Educativas para Jóvenes, Bachillerato por Madurez.


� La Sala Constitucional emitió el voto 7806 del 30 de julio de 2003 que concluye “la exclusión en términos absolutos limitación en razón de la nacionalidad para acceder al Fondo de becas es inconstitucional”. 


� Informe DFOE-EC-23-2004.


� El plazo inicial fue 31 de diciembre de 2006, ampliado mediante oficio FOE-SOC-0217 de 21 de noviembre de 2006 de este órgano contralor, debido a las gestiones a realizar ante las instancias involucradas en la aprobación de plazas y selección de personal y la continuidad del servicio público.


� Informes DFOE-SOC-58-2006 y DFOE-SOC-67-2006 de 19 de diciembre de 2006 de esta Contraloría General.


� Según oficios DG-701-2006 del 15 de noviembre de 2006 y STAP-2915-06 del 13 de noviembre del 2006, respectivamente.


� TN-1124-2004 del 16 de junio de 2004.


� No. 8131 del 18 de setiembre de 2001.


� La Procuraduría General de la República en Dictamen C-297-2005 de 18 de agosto de 2005, indica que el artículo 127, inciso e) de la Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos, derogó el artículo 10 de la Ley N° 7658, que autorizaba el manejo de recursos financieros del FONABE mediante fideicomiso de inversión.  El órgano procurador indicó que la Tesorería Nacional debe respetar el destino de los recursos girándolos para las becas estudiantiles según la programación del FONABE, pues incumplir la obligación podría implicar una violación al Derecho Fundamental a la educación de los destinatarios y un desconocimiento de los principios constitucionales de solidaridad y justicia social, así como de los principios y normas que regulan el sistema de administración financiera del país.


� La Nación, “Difícil búsqueda de 65.000 jóvenes para darles becas”. Sección Nacionales. 11 de enero de 2007


� Sistema de protección social dirigido a familias en situación de extrema pobreza. Su objetivo es promover su incorporación a las redes sociales y su acceso a mejores condiciones de vida, de manera que superen esta condición.  La Población Beneficiaria son las familias en condiciones de extrema pobreza y los adultos mayores de 65 años que viven solos.


� Complementada con la Encuesta de Caracterización Socioeconómica (CASEN) que provee información nacional y regional de las características y ubicación de la pobreza.


� Según el “Instructivo Procedimiento para el otorgamiento de becas 2006”, se utiliza el Modelo de Asignación de Becas Institucionales (MABI), que se constituye en una metodología estadística y matemática que pondera variables como: matrícula del centro educativo, índice de desarrollo social distrital (IDS), índice de rezago social (IRS), deserción interanual, zona geográfica y criterio institucional (diferentes circunstancias sobre el centro educativo que pueden afectar positiva o negativamente la cuota de becas asignada). Con la ponderación de todas estas variables surge un indicador que permite dar una noción preliminar sobre la condición socioeconómica particular de cada centro educativo y sobre ésta, se otorgan proporcionalmente las becas a cada centro educativo.


� De acuerdo con el Instructivo para el Otorgamiento de Becas para el 2006 el Comité de Becas lo integran  entre tres y seis personas, que preferiblemente sean orientadores, docentes, administrativos, miembros del equipo interdisciplinario (si existiera), junta de educación, junta administrativa, patronato escolar o padres de familia.


� Según los Parámetros de Selección y Procedimientos incluidos en el Instructivo de Procedimientos para el Otorgamiento de Becas 2006 de FONABE.


� Mediante Decreto Ejecutivo No. 5 del 8 de mayo de 1951, derogado tácitamente mediante la Ley No. 5395 “Ley General de Salud” del 30 de octubre de 1973. 


� Ley No. 5662 del 23 de diciembre de 1974.


� Mediante Decreto Ejecutivo No. 17639-S del 5 de agosto de 1987  reformado por Decreto Ejecutivo No. 18321-S del 11 de julio de 1988.


� De conformidad con las circulares 14298, 14299 y 14300 de la Contraloría General.


� La diferencia entre un CEN y un CINAI radica en su población objetivo lo que deriva en diferencias en las jornadas de trabajo.  El CEN atiende preescolares, mujeres embarazadas y lactantes, con un horario de 7 a.m. a 3 p.m, en tanto los CINAI atienden solamente preescolares y su jornada es de 6:30 a.m. a 6 p.m. y su funcionamiento es similar al de una guardería.  Por las diferencias en el servicio ofrecido, los CINAI poseen mayor cantidad de empleados y técnicos especializados que los CEN.


� Los CENCE, a diferencia de los CEN, se crearon para atender tanto a población preescolar como escolar. en el caso del CENCE los escolares reciben el servicio en los centros educativos del MEP.


� La comida servida consiste en el disfrute del desayuno, almuerzo y merienda de los niños menores de 7 años y mujeres embarazadas o en periodo de lactancia, dependiendo del tiempo de permanencia en el establecimiento.


� La asignación de leche en polvo consiste en la distribución de 1,6 kilos de leche integra en polvo al mes por beneficiario para ser consumida en el hogar.


� La distribución de los alimentos consiste en un paquete que incluye 8 kilos de arroz, 3,6 kilos de frijoles, 4 kilos de azúcar, 2 litros de aceite vegetal, 1 kilo de pastas y 6 latas de atún, distribuidos a familias con niños menores de 7 años que presentan desnutrición severa o moderada.


� En cuanto al servicio educativo, el artículo 7 del Decreto Ejecutivo No. 17639-S del 16 de julio de 1987 “Reglamento Comités Nutrición y Participación Comunal Centros CEN-CINAI” establece las tareas o funciones que deben desarrollar los centros. Enfatiza el ejercicio de acciones educativas que prevengan la mal nutrición en los grupos de población más vulnerables, inculcar hábitos correctos de salud, higiene y alimentación a los niños, mujeres embarazadas y madres lactantes, velar por el desarrollo biópsico-social del niño preescolar a través de la consulta de crecimiento y desarrollo y ejecutar acciones de estimulación temprana a nivel grupal.


� Desde el año 2001, se  incluyen en el programa presupuestario  625 del Ministerio de Salud.


� Ley Nº 3859 del 7 de abril de 1967, establece que se girará al Consejo Nacional de Desarrollo de la Comunidad, una partida equivalente al 2,0% del estimado del Impuesto sobre la Renta, para las Asociaciones de Desarrollo de la Comunidad, debidamente constituidas y legalizadas.


� El aporte de padres y madres representó en el 2000 entre el 20,0% y 28,0% del financiamiento total del programa, según el documento del PNUD “Costos de los Programas de Atención Integral para niños y niñas menores de seis años”. 


� Se considera la sumatoria de la población atendida por cada modalidad para realizar el cálculo, debido a la imposibilidad de establecer costos por modalidad.


� Se toma esa población porque el Programa utiliza como primer criterio para calificar, la condición de desnutrición y el riesgo de agresión y abandono, las cuales están correlacionadas con el nivel socioeconómico.  Como segundo criterio el Programa utiliza un puntaje que considera el ingreso per capita del hogar, lo que hace pertinente el uso de la condición de pobreza para estimar la cobertura potencial del Programa.


� Para algunos programas el corte es al 31 de diciembre de 2005 y para otros a junio y a setiembre de 2006.


� Ley Nº 7972 del 22 de diciembre de 1999.


� Fondo creado por el artículo 184 de la Ley Nº 7739, Código de la Niñez y la Adolescencia, del 6 de enero de 1998.


� Ver la Ley Orgánica del PANI, No. 7648 del 9 de diciembre de 1996.


� Según informe DFOE-SOC-10-2006 remitido al PANI mediante oficio 15654 del 10 de noviembre de 2006.


� Mediante la Ley Nº 7756 del 25 de febrero de 1998.


� La Ley No. 7756 considera en fase terminal los pacientes cuya expectativa de vida es igual o menor a seis meses.


� Informes DFOE-SO-28-2002 del 20 de diciembre de 2002 y DFOE-SO-9-2005 del 10 de mayo de 2005.


� Información proporcionada mediante oficio ARSS-021-07 del 19 de enero de 2007, por Eduardo Flores Castro, Jefe del Departamento de Regulación del Seguro de Salud de la Caja Costarricense de Seguro Social.


� Suministrado a esta Contraloría General por el Lic. Juan Cancio Quesada, Jefe Asesoría Legal de la DESAF.


� Al 27 de noviembre de 2006, el Expediente N°16341 está en el lugar N° 8 del orden del día de la Comisión Permanente Ordinaria de Asuntos Sociales.


� Este Expediente recibió Dictamen Unánime Afirmativo en la Comisión Permanente Ordinaria de Asuntos Sociales el 15 de noviembre de 2006, no ha sido convocado a sesiones extraordinarias de la Asamblea Legislativa.


� Mediante el decreto Nº 21455-MEIC-MTSS del 15 de julio de 1992.


� Por el decreto Nº 33057-MEIC-MTSS del 26 de abril de 2006.


� Este decreto redefine la población meta del programa hacia la microempresa de baja productividad, para adecuarla a la población meta del FODESAF.


� Ley Nº 8262 del 2 de mayo del 2002.


� Bajo el esquema de ventanilla de crédito de segundo piso por medio de organizaciones intermediarias.


� Sin embargo, la citada consolidación no se dio y por el contrario se crearon diversos programas con objetivos similares al de PRONAMYPE, que funcionan en forma totalmente independiente. Entre esos programas se encuentran los fideicomisos Bancrédito-IMAS-BANACIO y el del Consejo Nacional de Rehabilitación y Educación Especial, así como los programas, ideas productivas del IMAS y los sistemas de crédito, subsidio y asistencia técnica del IDA.


� Informe DFOE-SO-43-2004.


� Informe DFOE-SO-44-2005.


� Informe DAU-FOD-009-2004 de la Auditoría Interna del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.


� Oficio A.J-DESAF Nº 145-02 del 24 de setiembre de 2002.


� En ese sentido, esta Contraloría General se había pronunciado en los años 1996 y 1997, mediante los Oficios 13173 del 22 de octubre de 1996 y 14235 del 18 de noviembre de 1997.


� En el informe DFOE-SO-11-2006� del 15 de marzo de 2006.
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