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R-DCA-050-2007

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del dos de febrero de dos mil siete.--------------

Recurso de objeción al cartel interpuesto por José Antonio Barletta Chaves en contra del cartel de la Licitación Pública 2006LN-000001-01, promovida por el Instituto Nacional de Fomento Cooperativo para la contratación de dieciséis profesionales en derecho para la prestación de servicios de notariado y cobro judicial en el INFOCOOP.------------------------------------------------------------------------------------

I.-POR CUANTO:  El recurrente presentó su recurso en tiempo.----------------------------------------------

II.-POR CUANTO: Mediante el auto de las 14:00 horas de 24 de enero de 2007, se confirió audiencia especial al Infocoop, el cual atendió en tiempo la audiencia conferida.----------------------------------------

IV.- POR CUANTO: Recurso de José Antonio Barletta Chaves.  1) Objeto del contrato. Estima el recurrente que la primera modificación amplía el objeto del contrato, por lo que no solo se brindaría servicio de cobro judicial y notariado, sino que se debe brindar asesoría a la Institución, lo cual no es propio del concurso.  Considera que se puede generar confusión en los participantes y además, se generarían problemas por el pago de honorarios respectivo.  La Administración señala que lo impugnado corresponde no a una ampliación del objeto contractual, sino que es una modificación a la redacción. Criterio del Despacho: De una revisión del recurso y de los antecedentes, se desprende con facilidad que la cláusula en cuestión fue modificada en cuanto a su redacción, pero no en el fondo del requerimiento, de tal suerte que las asesorías en “otros asuntos” relacionados, ya se encontraban previstas en el cartel original, por lo su impugnación en esta oportunidad está precluida y, por ello, debe rechazarse de plano el recurso.  En todo caso, estése el recurrente a lo resuelto sobre ese punto en la resolución R-DCA-021-2007.  2) Requisitos fijados en las condiciones especiales. Cuestiona el recurrente que se exigen programas de cómputo como Master Lex, que no poseen todos los profesionales y que tienen costos elevados por año sin ofrecer ventaja alguna, pues toda esa información está disponible en la página de internet de la Corte Suprema de Justicia y, considera, que ello no resulta necesario para la prestación de los servicios.  Por otro lado, cuestiona el recurso humano en la medida que se está exigiendo tres personas como empleadas, lo cual no es lo usual en los profesionales que brindan este tipo de servicios, pues algunos utilizan un asistente y secretarias, otros un mensajero; por lo que se limita la participación con requisitos innecesarios; además, se requieren los títulos de secretaria o mensajero, lo cual es poco común en este tipo de personal.  La Administración estima que se solicita una referencia al recurso humano y tecnológico, con el que cuenta el profesional para la prestación de los servicios, pero además en el caso de los recursos indicados se indica “u otro similar”.  En cuanto a la acreditación académica, estima que ya fue resuelto por esta oficina.  Criterio del Despacho: En relación con las bases de datos de carácter jurídico, se estima que sí corresponde a una modificación de un parámetro de admisibilidad de ofertas.  Ahora bien, lleva razón la Administración cuando indica que se requiere ese software u otro similar, como sería el caso del Sistema Costarricense de Información Jurisprudencial, que cumple con la información mencionada, el cual incluso se referencia en la cláusula cuando se indica SINALEVI; por lo que no se estima que exista lesión alguna de la participación en este caso con la cláusula y en consecuencia debe declararse sin lugar el recuso en ese punto.  En cuanto al recurso humano, es un aspecto que se encontraba en la redacción original del cartel, lo cual puede corroborarse en la resolución R-DCA-2007 que se refirió justamente al punto objetado, por lo que procede rechazar el recurso por encontrarse precluido el punto.  3) Cursos de cooperativismo. Alega el recurrente que en atención a la naturaleza de las labores, estos cursos no resultan necesarios pues no se va brindar ningún servicio de ese tipo y que por tanto debe eliminarse. La Administración señala que el punto es improcedente por encontrarse ya resuelto.  Criterio del Despacho: El punto en cuestión se encontraba en el cartel original, por lo que el plazo para objetar ese aspecto ya feneció y en consecuencia, se encuentra precluido el punto. Lo anterior, puede ratificarse en la resolución R-DCA-021-2007. Por lo expuesto, procede el rechazo del recurso en este aspecto.------------------------------------------------------------------------------------------------

POR TANTO: Con fundamento en lo expuesto y lo dispuesto por los artículos 182 y siguientes de la Constitución Política; 4, 8, 10, 17, 34 y 37.3 de nuestra Ley Orgánica, 7428 del 7 de setiembre de 1994; 1, 4, 5, 6, 81, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa, se resuelve:  1) Declarar sin lugar el recurso de objeción al cartel interpuesto por José Antonio Barletta Chaves en contra del cartel de la Licitación Pública 2006LN-000001-01, promovida por el Infocoop para la contratación de dieciséis profesionales en derecho para la prestación de servicios de notariado y cobro judicial.----------

NOTIFIQUESE.------------------------------------------------------------------------------------------------------
        Lic. Jesús Mora Calderón 




Lic. Elard Gonzalo Ortega Pérez

Gerente Asociado
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