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R-DCA-676-2006

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las ocho  horas con quince minutos del quince de diciembre de dos mil seis.  -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Recurso de objeción interpuesto por Eculgest, Sociedad Anónima,  representada por la señora Martha Lilliana González Jiménez  contra el cartel de la licitación por registro 2006-12-01 promovida por la Municipalidad de Vásquez de Coronado para contratar la propuesta y ejecución de un censo catastral en los distritos de Jesús (zonas urbanas) y Patalillo (completo).------------------

I. POR CUANTO: Mediante escrito presentado el primero de diciembre de dos mil seis, la empresa Eculgest, Sociedad Anónima, interpuso recurso de objeción contra el cartel de la licitación por registro 2006-12-01 (ver expediente, folios A1 a A4). --------------------------------------------------

II. POR CUANTO: Mediante auto dictado por esta Oficina a las ocho horas del ocho de diciembre de dos mil seis, se admitió a trámite el recurso y se concedió audiencia especial (ver expediente, folio E1).-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

III. POR CUANTO: Mediante escrito presentado el trece de diciembre de dos mil seis, la Municipalidad atendió la respectiva audiencia (ver expediente, folios B1 a B24). -----------------------

IV. POR CUANTO. SOBRE EL FONDO.  Sobre la experiencia de la empresa y calificación de los profesionales. La empresa objetante aduce que en el cartel, sistema de calificación, se conceden veinte puntos a la experiencia. Dicho aspecto sería evaluado según la cantidad de procesos similares en el ámbito del catastro municipal en los que el oferente haya participado directamente en los últimos ocho años, como responsable de la ejecución del censo catastral municipal. La tabla consigna por un censo catastral desarrollado un punto, por dos censos tres puntos y ante una cantidad mayor de censos cuatro puntos. Lo anterior genera confusión, pues por un lado se habla de veinte puntos y, por otro, se alude a una calificación de cuatro puntos. La recurrente alega que la ponderación de la experiencia supone una limitación para participar, pese a lo cual no desarrolla el argumento. Se dice que recavar la información no tiene un alto grado de dificultad como para asignarle veinte puntos, lo más que debería asignarse por este factor son cinco puntos.  El factor de veinte puntos debería repartirse entre la oferta participante (cinco puntos) y quince puntos para el personal profesional con que se cuente. En el cartel solo se exige que el encargado de ejecutar las labores sea profesional en topografía y catastro y tener experiencia en ese mismo cargo. Se propone asignar sólo cinco puntos a la experiencia y los restantes quince dividirlos entre menor precio, menor tiempo de entrega y la oferta que aporta más personal profesional. Por otra parte, la objetante agrega que en el cartel se indica que para la calificación se tomará en cuenta el grado académico alcanzado en los estudios universitarios realizados por los profesionales que el oferente se compromete a asignar en la realización del censo catastral. Lo anterior es ambiguo, pues los procedimientos de selección del contratista deben estar definidos a priori, en forma precisa, cierta y concreta.  La Administración contesta que aún cuando en la tabla debe entenderse que cuatro es igual a veinte, que tres es igual a quince y que uno es igual a cinco, lo mejor es corregir la tabla con el fin de señalar el puntaje final. Así, cuatro censos o más veinte puntos, de dos a tres censos quince puntos y un censo cinco puntos. La Municipalidad argumenta que la experiencia es necesaria y también el grado profesional del personal involucrado. Aún cuando la recurrente no discute la tabla prevista para este rubro, la entidad sugiere cambios y que disponga así: licenciatura quince puntos, bachillerato universitario diez puntos y diplomado cinco puntos. El puntaje se estima razonable y califica falta de relevancia la afirmación de la objetante sobre el grado de dificultad del trabajo. Criterio del Despacho. Efectivamente, revisado el cartel se advierte que  el puntaje se divide en cuatro factores. Monto de la oferta (cincuenta puntos), plazo de ejecución ofrecido (quince puntos), experiencia de la empresa (veinte puntos) y formación académica de los profesionales (quince puntos). En cuanto al punto de la experiencia, si bien la recurrente se opone al puntaje y solicita se reduzca a cinco puntos, lo cierto es que no brinda argumentos en apoyo a su tesis. No se exponen razones que sustenten, por ejemplo,  porque es poco relevante o innecesario calificar la experiencia, que tanta oferta existe en el mercado nacional para estos servicios, el grado de dificultad del proyecto a partir de ejemplos concretos, o experiencias anteriores en otras Municipalidades. Por su parte, la Municipalidad insiste en su deseo de obtener un trabajo de calidad, para lo cual requiere de una empresa con cierta experiencia. Ahora bien, al margen de que se trata de un recurso deficiente y hasta omiso en la argumentación, existen otros aspectos que merecen destacarse como el hecho que se trata de un contrato de servicios, en los cuales por lo general la experiencia configura un elemento de ponderación. Pretender asignar el máximo puntaje a aquellas empresas que cuenten con cuatro o más proyectos ejecutados no parece desproporcionado, o al menos, esa presunta desproporción no se funda en una limitante del mercado para satisfacer tal requerimiento. En este escenario, la objetante no prueba de ninguna forma la conveniencia de reducir el puntaje de veinte a cinco puntos, por lo que para este extremo el recurso se declara sin lugar. En relación con el segundo aspecto, concretamente la calificación del personal y la aparente confusión en la metodología de asignación de puntaje, ante la precisión de la Municipalidad al señalar que concederá quince puntos a grado de licenciatura, diez a bachillerato y cinco a diplomado no se advierte mayor confusión al momento de valorar las ofertas y como tal para este extremo el recurso se declara sin lugar.  No obstante, como la entidad alude a “diplomado” sería oportuno revisar que en las carreras de interés, sea en topografía y catastro, exista el grado de diplomado. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

POR TANTO

De conformidad con los hechos y consideraciones expuestas, así como lo señalado en los artículos 182 y 183 de la Constitución Política; 1, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa y 1, 87 y 88 del Reglamento a esa Ley SE RESUELVE DECLARAR SIN LUGAR el recurso interpuesto por Eculgest, Sociedad Anónima, contra el cartel de la licitación por registro 2006-12-01 promovida por la Municipalidad de Vásquez de Coronado para contratar la propuesta y ejecución de un censo catastral en los distritos de Jesús (zonas urbanas) y Patalillo (completo). ------------------

NOTIFIQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------
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