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R-DCA-681-2006

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las ocho horas con quince minutos del veinte de diciembre de dos mil seis.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Recurso de apelación interpuesto por Maquinaria Electrotécnica Metec S.A., en contra del artículo 3 del acto de adjudicación de la Licitación Pública 10-2006, promovida por la Companía Nacional de Fuerza y Luz S.A., para la compra de vehículos de trabajo, acto recaído en sus artículo 3 a favor de AutoStar Vehículos S.A., por un monto de US$1.285.500.----------------------
RESULTANDO

I.-Maquinaria Electrotécnica Metec S.A. alegó en su recurso que la oferta de la adjudicataria debió de ser excluida, toda vez que incurre en una serie de incumplimientos técnicos. ----------------- 

II.-Esta División solicitó el respectivo expediente administrativo a la Compañía Nacional de Fuerza y Luz S.A. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------
III.-En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.-----------------------------------

CONSIDERANDO

I.-Hechos Probados: Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés:  1) Que la Compañía Nacional de Fuerza y Luz S.A. promovió la Licitación Pública 10-2006, para la compra de vehículos de trabajo, la cual se adjudicó en su artículo 3 a favor de AutoStar Vehículos S.A., por un monto de US$1.285.500,00 (Ver La Gaceta 223 del 21 de noviembre de 2006).  2) Que la CNFL descalificó la oferta de la apelante por lo siguiente: a) No presentó descripción ni diagramas del mecanismo de funcionamiento de la articulación del codo de los brazos.  b) No presentó información que permita verificar el alcance de las canastas de las grúas ofrecidas.  c) En relación con el punto anterior tampoco presentaron la corrección de la ficha técnica del equipo ya que la aportada en la oferta indica datos fuera de sentido.  La falta de esta información impide verificar el cumplimiento de los requisitos técnicos obligatorios. (Ver folio 490 del Expediente Administrativo). -----------------------------------------------  

II.-Sobre la admisibilidad del recurso: La disposición del artículo 86 de la Ley de Contratación Administrativa establece un plazo de admisibilidad de los recursos de apelación de diez días en el cual la Contraloría General, o bien, determina su rechazo de plano por inadmisible o por improcedencia manifiesta. Uno de los criterios para rechazar de plano, por improcedencia manifiesta, es la falta de fundamentación, y para ese caso hemos determinado que cuando se discrepe de las valoraciones técnicas que sirven de motivo al acto de adjudicación dictado por la Administración, la apelante debe rebatirlo de forma razonada y en la medida de lo posible presentando dictámenes y estudios emitidos por profesionales calificados para opinar sobre la pericia de que se trate (Ver artículo 88 de la Ley de Contratación Administrativa), es decir, debe presentarse prueba pertinente que desvirtúe lo acreditado técnicamente por la Administración. (Ver en ese mismo sentido RC-336-2002 de las 11 horas del 29 de mayo de 2002, RC-510-2002 de las 9 horas del 7 de agosto de 2002, y R-DCA-146-2006 de las 8 horas del 6 de abril de 2006). Delimitado lo anterior, tenemos que la CNF estimó que la oferta de la apelante no era elegible técnicamente en virtud de que: a) No presentó descripción ni diagramas del mecanismo de funcionamiento de la articulación del codo de los brazos. b) No presentó información que permita verificar el alcance de las canastas de las grúas ofrecidas. c) En relación con el punto anterior tampoco presentaron la corrección de la ficha técnica del equipo ya que la presentada en la oferta indica datos fuera de sentido.  La falta de esta información, según la entidad, impedía verificar el cumplimiento de los requisitos técnicos obligatorios. Ahora bien, la apelante se ha limitado a señalar en su recurso una serie de supuestos incumplimientos de la adjudicataria relacionados  con las curvas de motor, el rango de menor consumo, los pesos del camión, las llantas DOT, el cable del malacate de 22 mm, el brazo inferior de máximo 90 grados, el sistema hidráulico en brazo superior, el tapón de combustible con llave. (Ver hecho probado 2). Como se puede observar, no hizo mención o referencia alguna a los incumplimientos técnicos achacados por la CNFL en contra de su oferta, sea no argumentan ni aportan prueba técnica alguna que demuestren que tales incumplimientos técnicos no son tales y que en virtud de ese descargo su oferta sería elegible, por lo que es viable tener por acreditado que no se desvirtuado que lo señalado por la CNFL, razón por la cual esa oferta mantiene la condición de inelegible.  Así las cosas, y por operar una obligación de conformidad con el mandato de fundamentar el recurso que disponen los artículos 88 de la Ley de Contratación Administrativa y 95.1 de su Reglamento General, procede su rechazo de plano.---------

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República; 4, 5, 85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa; 4, 5, 56.1.2.2, 90 y 95.1 del Reglamento General de Contratación Administrativa, y la jurisprudencia citada, se resuelve: 1) Rechazar de plano por falta de fundamentación, el recurso de apelación interpuesto por Maquinaria Electrotécnica Metec S.A., en contra del artículo 3 del acto de adjudicación de la Licitación Pública 10-2006, promovida por la Companía Nacional de Fuerza y Luz S.A., para la compra de vehículos de trabajo, acto recaído en sus artículo 3 a favor de AutoStar Vehículos S.A., por un monto de US$1.285.500,00.  2) De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa. ------------------------------------------------------
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