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R-DCA-668-2006

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las ocho horas con quince minutos del doce de diciembre del dos mil seis.---------------------

Solicitud de Adición y Aclaración interpuesta por la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias, en relación con lo resuelto por esta División en la resolución  R-DCA-646-2006 de las diez horas del treinta de noviembre del dos mil seis.-----------------------------------------

RESULTANDO
I. Que esta División de Contratación Administrativa dictó la resolución R-DCA-646-2006 de las diez horas del treinta de noviembre del dos mil seis, mediante la cual declaró sin lugar el recurso de apelación interpuesto por la empresa OFICSEVI S.A. en contra del cartel de la Licitación Pública No.2006LP-00001-01 promovida por la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias para la contratación de servicios de vigilancia para la CNE, y declaró con lugar el recurso de objeción interpuesto por la empresa Consorcio de Información y Seguridad S.A. en contra del cartel de la misma licitación. ------------------------------------------------------------------------------------------------
II. Que dicha resolución fue notificada a la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias el 01 de diciembre del 2006 (vid. folio G-8 del expediente de objeción). -----------------

III. Que en lo que respecta a la objeción presentada por OFICSEVI S.A., en la citada resolución R-DCA-646-2006 esta Despacho manifestó que “...Entonces, en el tanto la Administración licitante respete el plazo de vigencia del contrato actualmente en ejecución, sea hasta el 09 de abril del 2007, es criterio de este Despacho que no existe violación alguna a los derechos de la empresa objetante con la tramitación de esta nueva licitación.” ---------------------------------------------------------------------------

IV. Que mediante escrito presentado ante esta Contraloría General a las 12:19 horas del 07 de diciembre del 2006, el Departamento Legal de la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias solicita adición y aclaración de lo resuelto por esta División en la citada resolución R-DCA-646-2006, para que se corrija la resolución “...indicando que la fecha de terminación de la contratación actualmente en vigencia es hasta el 31 de diciembre, conforme se señaló en los documentos indicados.” (véase escrito contenido en el folio D-1 del expediente de objeción).----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

CONSIDERANDO

I. Que el artículo 101 del Reglamento General de Contratación Administrativa dispone que las solicitudes de aclaración o adición deberán interponerse dentro de los tres días siguientes a la notificación de la resolución. Expresamente, dicha norma señala lo siguiente: “Dentro de los tres días hábiles siguientes a la notificación de la resolución, las partes podrán solicitar las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para la correcta comprensión de lo dispuesto por la Contraloría General.”  En el presente caso, tenemos que la resolución R-DCA-646-2006 fue notificada a la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias el viernes  1 de diciembre del 2006 (vid. folio G-8 del expediente de objeción), y la solicitud de adición y aclaración fue presentada ante esta Contraloría General el jueves 07 de diciembre, sea cuatro días después de notificada la citada resolución, sea un día después del plazo que tenía para presentar dicha gestión. Así las cosas, lo procedente es rechazar de plano la solicitud de adición y aclaración por haberse presentado en forma extemporánea. ----------------------------------------------------------------------------------------------

II. Que no obstante lo anterior, y en el tanto el Departamento Legal de la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias en su oficio deja entrever que existió un error en lo indicado por este Despacho en la citada resolución R-DCA-646-2006, consideramos necesario aclarar de oficio que no existe ningún error en lo indicado en dicha resolución, ya que —como bien lo ha dicho en forma reiterada esta Contraloría General— el cartel constituye el reglamento específico de la contratación que se promueve, razón por la cual la Administración no puede apartarse de lo dispuesto en él (al respecto véase la RC-501-2000 del 13 de noviembre del 2000, entre otras), y en el caso bajo examen el cartel de la licitación por registro 010-2005 que nos remitió la propia Administración licitante estableció en lo que respecta al plazo de vigencia de ese concurso, que éste sería de un año (vid. cláusula 5.1 del cartel). Entonces, en el tanto el plazo de inicio de esa contratación fue el 9 de abril del 2006 tal y como lo indicó el Jefe del Departamento de Proveeduría de la Comisión (vid. folio B-19 del expediente de objeción), debe concluirse que el plazo correcto de finalización es el 9 de abril del 2007, como efectivamente se indicó en nuestra resolución  R-DCA-646-2006. Si una vez adjudicado dicho concurso y estando en firme dicho acto, los funcionarios de la Institución licitante decidieron modificar en perjuicio del contratista las condiciones establecidas en el cartel y establecer un plazo menor de finalización de la contratación, y este fue aceptado por el contratista, es una situación que modifica la situación que originalmente se había establecido y que fue el plazo valorado por este Despacho en la resolución señalada en atención a las observaciones planteadas por la Administración.. Además, si en el presente caso se ha producido un error en cuanto a la vigencia del contrato en cuestión, el mismo obedece a inconsistencia en la información trasladada a esta Contraloría General, lo cual queda evidenciado en su misma gestión, y particularmente a través del oficio CNE-DPR-5167-2006, que firma el proveedor de esa Entidad. Llama la atención que este último oficio citado tiene fecha 27 de noviembre de 2006, pero en su texto hace mención a una resolución de esta Contraloría General del 30 del mismo mes que según nuestros registros —folio G13 del expediente del recurso de objeción— fue notificada hasta el 1 de diciembre de 2006, lo cual representa una nueva imprecisión. En definitiva, el recurso presentado deviene en improcedente, por lo extemporáneo de su presentación. No obstante, tomando en cuenta que en el caso se produjo un error en las fechas correspondientes a la vigencia del contrato producto de las inconsistencias de la información suministrada, y que precisamente el alegato de la objetante radica en la vigencia contractual, este asunto debe ser clarificado por las partes, pues el recurso de objeción no es la vía procesal para dirimirlo.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------






POR TANTO

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 101 del Reglamento General de Contratación Administrativa y el precedente de la Sala Constitucional, SE RESUELVE: 1) RECHAZAR DE PLANO POR EXTEMPORÁNEA la solicitud de adición y aclaración interpuesta por la  Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias en relación con lo resuelto por esta División en la resolución R-DCA-646-2006 de las diez horas del treinta de noviembre del dos mil seis. 2) De oficio se aclara que no existe ningún error en lo indicado en la citada resolución R-DCA-646-2006 emitida por este Despacho, razón por la cual se mantiene en todos sus extremos. Entere a lo señalado en la parte considerativa de la presente resolución.----------------------------------------------------
NOTIFÍQUESE.------------------------------------------------------------------------------------------------------
Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada  


M.Sc. Celina Mejía Chavarría
Gerente Asociado 
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