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DIVISIÓN DE ASESORIA Y GESTION JURÍDICA

Al  contestar refiérase 

al oficio N°  17005
8 de diciembre de 2006

DAGJ-1979-2006

Señora

Floribeth Solís Fernández

Directora a.i.

Programa de Recursos Humanos
UNIVERSIDAD NACIONAL

Estimada señora:

Asunto: Solicitud de prórroga de la autorización para realizar trabajo extraordinario, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 17 de la Ley No. 8422, Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Publica.

Nos referimos a su nota de 22 de noviembre del 2006, mediante la cual con fundamento en el artículo 17 de la Ley No.8422, solicita que se prorrogue la autorización para realizar trabajo extraordinario a nombre del funcionario Carlos Alvarez Bogantes, cédula de identidad número 4-117-515, para que realice trabajos extraordinarios de conformidad con lo expuesto mediante el oficio PRH-D-1376-2006 del 5 de junio del año en curso, resuelto por esta Contraloría General mediante el oficio No. 07806 (DAGJ-0973-2006) del 12 de junio de 2006.


Nos informa que la solicitud de prórroga obedece a que se mantienen las condiciones y requerimientos laborales que originaron la situación inicial. Del mismo modo, expresa que se mantiene los datos de nombramiento consignados en el supracitado oficio PRH-D-1376-2006.


Así las cosas solicita que se prorrogue la autorización otorgada al funcionario Alvarez Bogantes, quien labora como Director del Proceso de Fortalecimiento de la Oficina de Cooperación Internacional de la Universidad Nacional, con el propósito de que preste sus servicios para implementar las bases teóricas y prácticas del Programa UNA-VIDA UNIVERSITARIA, adscrito a la Vicerrectoría de Vida Estudiantil.   


Siendo que se trata de los mismos presupuestos analizados anteriormente por este órgano contralor, en nuestro oficio No. 07806 (DAGJ-0973-2006) del 12 de junio pasado, procede otorgar la respectiva autorización para contratar por concepto de trabajo extraordinario al citado  funcionario, bajo el entendido de que se mantienen los mismos términos y condiciones indicados en nuestro anterior memorial, todo lo cual queda bajo responsabilidad exclusiva de ese Programa de Recursos Humanos. 


En otro orden, con respecto al pago del beneficio de un 35% por concepto de dedicación exclusiva, pactado entre el funcionario a que se hace referencia en su misiva y la Universidad Nacional, conviene decir que aunque no se encuentra dentro de las competencias constitucionales y legales asignadas a este órgano de control y fiscalización de la Hacienda Pública, el referirse a la figura de la “dedicación exclusiva”, para efectos de conceder la autorización de marras, es pertinente hacer ciertas aclaraciones al respecto para soslayar cualquier duda que se pueda generar.


En ese sentido, resulta apropiado considerar la Resolución N( 376 de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia de las nueve horas veinte minutos del treinta de julio de 2003, la cual señala:
“Debe hacerse la distinción entre las compensaciones económicas conocidas como prohibición y dedicación exclusiva. La primera, se formuló como una manera de retribuirle al trabajador, la imposibilidad que le dicta la ley, de ejercer su profesión, fuera del puesto desempeñado, por eso opera automáticamente y no está dentro de las facultades del empleado o funcionario solicitarla, ni el patrono tiene discrecionalidad para pagarla. La sola aceptación del puesto en propiedad, implica su pago. La dedicación exclusiva, por el contrario, no tiene necesariamente como base de su otorgamiento la prohibición legal del ejercicio de la profesión, sino que resulta del acuerdo entre el patrono y el trabajador. El servidor público puede decidir si solicita que se le pague la compensación salarial por dedicarse exclusivamente a su puesto, y a su vez, el patrono en el ejercicio de su discrecionalidad, analizar si el cargo ocupado exige esa dedicación. Acordado su pago, el servidor no puede dedicarse a labores similares fuera de la institución. La dedicación exclusiva ha sido concedida en distintas instituciones públicas, sin una base legal específica, y su reglamentación se ha efectuado posteriormente.
”

(El resaltado no corresponde al original).

 Visto lo anterior, podemos concluir que tal y como lo señaló oportunamente la Sala Segunda, el beneficio del pago de la compensación salarial por concepto de dedicación exclusiva es consecuencia de un convenio entre el patrono y el servidor público, en virtud del cual, al funcionario se le proscribe la posibilidad de dedicarse a labores similares fuera de la institución
, recibiendo a cambio un pago compensatorio. Por lo que la dedicación exclusiva no genera impedimento alguno para desempeñar labores adicionales en la propia institución en la que labora el servidor beneficiado con dicho pago.


De la forma anterior, dejamos tramitada su gestión.

Suscriben atentamente,

Lic. Manuel Martínez Sequeira
                                          Alfredo Aguilar Arguedas                                                        

     Gerente de División


                  Fiscalizador Asistente
Aaa/Mms/Rbr
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� En sentido similar se pueden observar las resoluciones Nº 072 de las diez horas veinte minutos del veintisiete de febrero de 2002 y Nº 171 de las catorce horas y treinta minutos del tres de noviembre de 1989, ambas de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia.





� Mediante la resolución N( 377 de las once horas del veintiséis de noviembre de 1996, la misma Sala Segunda, refiriéndose a la dedicación exclusiva determinó: “Ese sobresueldo es otorgado con el fin de que, el funcionario, no pueda ejercer su profesión en forma privada”.�PRIVATE ��








