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     DIVISIÓN DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA

Al contestar refiérase 

al oficio  No.16938

8 de diciembre, 2006

DCA-3942
Licenciado

Edmar Cano Guerra

Jefe, Unidad Servicios de Proveeduría

División de Desarrollo Institucional

Contraloría General de la República

Estimado señor:

Asunto: Se imprueba el contrato suscrito entre la Contraloría General de la República y la empresa Edificios Inteligentes Edintel S.A., para la compra e instalación de un sistema de detección de incendios (Contratación directa).
Nos referimos a su oficio No. DI-GA-USP-497 del presente año, mediante el cual nos remite para refrendo, contrato suscrito entre la Contraloría General de la República y la empresa Edificios Inteligentes Edintel S.A., para la compra e instalación de un sistema de detección de incendios.

De conformidad con la documentación remitida, se ha verificado que el negocio de cita se ha realizado por contratación directa, bajo la modalidad de proveedor único.

El  artículo 79 del Reglamento General de Contratación Administrativa, regula aquellas actividades que por su naturaleza y circunstancias no están sujetas a concurso público. Particularmente, y en relación con oferente único, el numeral 79 inciso 1) indica:

“ Los contratos que tengan por objeto prestaciones que sólo una persona pueda cumplir, como la provisión de artículos exclusivos producidos por un único fabricante que no tenga sucedáneos, los repuestos genuinos, los bienes y servicios de carácter artístico o literario, podrán celebrarse directamente entre la Administración y el proveedor. En todo caso el precio debe ser razonable y guardar relación con el de prestaciones similares.”

Sobre este tema, la Contraloría General ha señalado:

“Las pautas para una correcta aplicación de la excepción de oferente único, son las siguientes:

a) En primer lugar, la unicidad del oferente, está determinada por la naturaleza del bien que se trate, unicidad que es tal, que en caso de no adquirirse ese tipo de bien, suministro o servicio, la necesidad administrativa no se vería satisfecha.

b) En segundo lugar, debe comprobarse exhaustivamente y documentarse en el respectivo expediente, que el bien o servicio que se alegue como único, no dispone de sucedáneos en el mercado, esto es, bienes similares por medio de los cuales pueda ser atendida la necesidad  que se propone satisfacer la Administración.

c) De este modo, es relevante que se deje indubitablemente acreditado por qué razón es necesario adquirir el suministro que se propone, a fin de que para otro tipo de proveedores quede absolutamente claro que la solución no brinda la posibilidad de un eventual concurso público.

d) Asimismo, es necesario que se valore si el mercado ofrece otros bienes para los fines propuestos; si los ofrece, es preciso que se indique, por qué no son apropiados para el fin propuesto, pues en caso contrario, deberá procederse a instaurar el procedimiento de concurso que corresponda, de acuerdo con la ley (art. 27 Ley de Contratación Administrativa).

e) Entratándose de “contrataciones de servicios profesionales”, la unicidad aplica de manera excepcional y únicamente cuando se haya comprobado que el oferente posee calificaciones o conocimientos con ese carácter; únicos en su campo de especialización, en nuestro medio. En otras palabras, el grado de experiencia o de conocimiento que determinado profesional posea, sea en relación con su campo o de la institución a la que pretende servir, no es causa suficiente para que se le contrate en forma directa, es decir, su “idoneidad” no es sinónimo de “unicidad” del oferente. La idoneidad es justamente lo que se valora mediante un concurso.

f)  Es fundamental que se determine un mecanismo apropiado para comprobar la razonabilidad del precio cotizado por ese oferente que se alega único, para lo cual el precio cancelado debe corresponder a prestaciones similares en el  mercado.” (Ver oficio107-98, los destacados no corresponden al original)
De esta forma, queda claro, del oficio recién transcrito, que la unicidad del producto, bien o servicio es tal que, de no contratarse ese en particular, la Administración no podría satisfacer sus necesidades. En ese sentido, debe quedar claramente señalado la razón por la cual se hace necesario adquirir un bien determinado, que implique que ningún otro proveedor podrá brindar el producto contratado. 

En el caso bajo estudio, y según la documentación remitida, específicamente los Oficios No. Di-GA—USG-180 y DI-GA-USG-214 ambos de este año, se establecen entre otras, las siguientes razones para justificar la compra del sistema de incendios bajo esta excepción  a los procedimientos concursales: 

· Conveniencia tecnológica de que el sistema de detección requerido sea 100% compatible y se integre con la plataforma y sistemas de seguridad existentes en la Administración.

· El establecer un concurso público implicaría que los proveedores conozcan las configuraciones y características de los sistemas, equipos y dispositivos de seguridad, lo cual iría en contradicción con el esquema de seguridades calificadas con que fueron adquiridos los equipos y dispositivos.

· La información contenida en las configuraciones de los sistemas y equipos no debe ser revelada a terceras personas debido a que su conocimiento podría poner la infraestructura tecnológica en materia de seguridad, en niveles de vulnerabilidad ante posibles ataques.

· La empresa EDINTEL señaló que solo un sistema de detección de incendios fabricados por GE puede ser compatible con los dos sistemas ya instalados en la institución.

· Existe conveniencia técnica que solamente EDINTEL mantenga acceso a las configuraciones de los sistemas de seguridad y a la plataforma tecnológica de la institución.

· Dicha empresa ha brindado hasta el momento un excelente  servicio.

Si bien este órgano contralor ha tenido por acreditado que el empresa EDINTEL S.A. es el proveedor exclusivo para Costa Rica del sistema que se está contratando, lo cierto es que para que se constituya la causal de proveedor único tiene que quedar demostrado que la necesidad de la Administración sólo puede ser satisfecha con ese sistema y que no existen sucedáneos en el mercado que puedan brindar el equipo, entendiendo por ello que no existen bienes similares mediante los cuales se pueda atender la necesidad.

Sin embargo, sobre e el particular en el Oficio No. DI-GA-USG-0214 puede leerse: 

“Con respecto al punto 2) de su consulta, en donde se pide a nuestra unidad aclarar porque (sic) no se puede implementar otros sistemas de detección de incendios, es importante señalar que nuestra unidad en  ningún momento ha mencionado que no se pueden adquirir otros sistemas de detección de incendios ofrecidos en el mercado. Lo que sucede es que para este caso en particular existe una conveniencia técnica fundamental de que el Sistema de Detección de Incendios que se adquiera sea 100% compatible (...) El requerimiento de que el sistema de detección de incendios sea compatible con los sistemas existentes se plantea en aras de que la Contraloría no tenga que incurrir en costos adicionales por implementar una solución (compra de un sistema de seguridad), que implique la construcción de toda una nueva plataforma tecnológica, tanto de comunicación, como de administración, distinta a la que ya se dispone, situación que no es conveniente desde nuestro punto de vista” (el destacado no es del original)

Aunado a ello, en el estudio de razonabilidad de precios, se evidencia que empresas como Sonivisión y Microtronics también brindan el servicio, toda vez que el monto ofertado por el contratista fue comparado con las cotizaciones de estas dos compañías.

En ese sentido, véase que la misma Administración ha sostenido que existen otras empresas que pueden brindar el servicio a contratar, razón por la cual no se estaría configurando la excepción de proveedor único alegada. Las razones indicadas por esa entidad – de conveniencia y oportunidad- no es motivo suficiente que permitan la exclusión de los procedimientos concursales. Más bien, razones como la eficiencia, economía, o incluso conveniencia tecnológica, tuvieron que haberse valorado mediante concurso público.

Por otra parte, y dado que entre las argumentaciones para la contratación directa se habla de razones calificadas de seguridad, resulta importante tener presente lo que este órgano contralor ha dicho sobre este tema:

“De esta forma, el trato directo contemplado en la Ley de Contratación Administrativa, en su artículo 2, inciso d), y en el numeral 79.2., del Reglamento General, no autoriza a que se desnaturalicen las seguridades que se invocan para apartarse del concurso, lo cual entonces demanda de un procedimiento especial de selección, si se quiere ad hoc, donde se consulten potenciales proveedores, en forma discreta, pero sin revelar la información o condiciones que se pretende resguardar, pero esa circunstancia no autoriza, en modo alguno, a cancelar un precio que no se ajuste a márgenes razonables, en relación con prestaciones similares de mercado.” (Oficio No. 14.835-97)
En ese sentido, si existe alguna preocupación por parte de la Administración para revelar ante potenciales oferentes, aspectos claves para la seguridad institucional, lo procedente era efectuar un procedimiento en que se indicaran los requerimientos básicos a satisfacer, sin que la entidad estuviera obligada a dar información que pudiera comprometer la seguridad de su institución. 

Aunado a ello, el hecho que se hubiere contratado por seguridades calificadas un sistema determinado, no faculta per se a la Administración para que en futuras contrataciones, que eventualmente se relacionen con aquella,  se puedan efectuar por proveedor único como lo pretende esa entidad.

 Además, en el caso particular no queda demostrado la necesidad que tiene esa Administración para que el sistema de alarmas de incendio deba indispensablemente estar ligado al  sistema de seguridades que la entidad tiene y que no pueda contratarse por aparte y que funcione de manera independiente a aquel.  

No debe perderse de vista que lo que  genera una contratación directa bajo la modalidad de proveedor único es que de no adquirirse ese bien o servicio, no se vería satisfecho el interés público, así como que ese bien o servicio no dispone de sucedáneos en el mercado. 
Dado que en el caso concreto no se han configurado las causales para contratar en forma directa bajo la modalidad invocada por la Administración, nos vemos en la obligación de devolver sin refrendo el contrato de cita. 

Atentamente,
	Lic. Carlos Andrés Arguedas Vargas

                     Gerente
	Lic. German Brenes Roselló

Gerente Asociado

	Licda. Lucía Gólcher Beirute

Fiscalizadora
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