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     DIVISIÓN DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA

Al contestar refiérase 

al oficio  No.  15844
14 de noviembre, 2006

DCA-3618
Señor

Alexis Cervantes Morales

Director Ejecutivo

Federación Municipal del Este

De la Plaza de Río Azul, 75 mts al norte

Estimado señor:

Asunto: Se imprueba el contrato suscrito entre la Federación Municipal del Este y la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A. para la operación y mantenimiento del Relleno Sanitario de Río Azul (contratación directa).

Nos referimos a su oficio No. RA-DE-475-2006 del presente año, mediante el cual nos remite para refrendo, contrato suscrito entre la Federación Municipal del Este y la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A. para la operación y mantenimiento del Relleno Sanitario de Río Azul 
Sobre el particular nos vemos en la obligación de devolver sin refrendo el contrato de cita, toda vez que, la Sala Constitucional en su Voto No. 1239 de las nueve horas con cincuenta y dos minutos del ocho de febrero del presente año, ordenó a las autoridades del Ministerio de Salud, Municipalidad de Curridabat y La Unión que adoptaran las medidas pertinentes para que dentro del plazo improrrogable de 6 meses a partir de la notificación de esa sentencia se realizara el cierre técnico del relleno sanitario. Siendo que dicha notificación se efectuó el pasado 18 de mayo, los 6 meses se cumplirán el próximo 18 de noviembre.

Aunado a ello, nos permitimos efectuar las siguientes observaciones respecto del clausulado del contrato:

· En lo que se refiere al precio, la cláusula 9.2 del documento contractual establece que por cada tonelada métrica tratada se reconocerá la suma de ¢2.726,25; asimismo, relaciona dicho precio con el aprobado por esta Contraloría General mediante oficio No. 11214 (DI-AA-2949) del 20 de setiembre del 2002.

En este sentido, tenemos que con el citado oficio No. 11214 este órgano contralor aprobó el contrato celebrado entre FEDEMUR y la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A., por concepto de operación y cierre técnico del Relleno Sanitario de Río Azul y cuyo precio por tonelada métrica ascendía a la suma de ¢2.160,47. Adicionalmente, conviene señalar que a la fecha dicha relación contractual se encuentra fenecida.

Ahora bien, de la comparación de los precios antes indicados, se desprende que el precio pactado en este nuevo contrato resulta superior en un 26,2% al precio señalado como referencia. En consecuencia, dados los términos en que se plantea la cláusula No. 9.2, no se justifica tal variación entre los montos. 

Respecto de la cláusula 9.4, le comunicamos que el mecanismo de revisión del precio acordado por las partes no se ajusta a los requerimientos establecidos por esta Contraloría General.

Sobre el particular, sería necesario que la cláusula incorpore específicamente la estructura porcentual del precio que regiría para el negocio en concreto, así como, la fórmula matemática, la definición de sus términos y las fuentes de los índices ligados a los elementos que componen el precio.

Cabe señalar, que en la cláusula 9.4 las partes aluden al mecanismo de revisión incluido –por addendum– en el contrato aprobado mediante oficio No. 11214 del año 2002, razón por la cual le indicamos que la aplicación de la expresión algebraica de la fórmula matemática en los términos allí plasmados podría devenir en resultados incongruentes.

A mayor abundamiento, tenemos que si se despeja la fórmula Pv= (1 + variación) aplicando el  término “variación”, tal y como está definido en ese mecanismo, se podrían obtener resultados que impliquen una revisión de precios por partida doble.  Así las cosas, lo recomendable sería expresar dicha fórmula de la siguiente manera: Pv = Pc (variación).

Por otra parte, debe considerarse que en la actualidad el Banco Central publica para el Índice de Precios al Productor Industrial dos niveles generales: uno “sin combustibles” que excluye de la canasta de referencia la labor de refinación de derivados del petróleo realizada por RECOPE, y otro, “con combustibles”. Por lo tanto, en los casos en que las partes acuerdan utilizar esa estadística, es necesario que especifiquen cuál será el correspondiente nivel general, mismo que deberá ser conteste con la naturaleza y características particulares de la relación negocial.

· En la cláusula 13.1 se regula la facultad de aplicar sanciones en caso de “faltas menores”, sin que se detalle qué debe entenderse por faltas menores.

Finalmente, en cuanto a la multa regulada en la cláusula 13.1.1 no se estableció el nivel de reincidencia de las faltas a efectos de aplicar las sanciones.

Atentamente,

	Lic. German Brenes Roselló

Gerente Asociado
	Licda. Lucía Gólcher Beirute

Fiscalizadora
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