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                    Sr. Alexis Cervantes Morales                                                       24 de octubre, 2006


DIVISION DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA

Al contestar refiérase

al oficio No. 14878

24 de octubre, 2006
DCA-3291
Señor

Alexis Cervantes Morales 

Director Ejecutivo 

Federación Municipal Regional del Este (FEDEMUR)        

Apdo. 2010-634 Zapote

Estimado señor:

Asunto: Se deniega autorización para contratar en forma directa las obras de cierre técnico del relleno sanitario de Río Azul con la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A. 
Damos respuesta a su oficio RA-DE-438-2006 de fecha 05 de octubre del año en curso,   mediante el cual solicita nuevamente la autorización para contratar en forma directa las obras de cierre técnico del relleno sanitario de Río Azul con la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A.    

I. Antecedentes y Justificaciones de su solicitud:

En una primera oportunidad, sea en el mes de agosto pasado, esa Institución solicitó a esta Contraloría General autorización para contratar en forma directa los servicios de operación del relleno sanitario de Río Azul así como las obras de cierre técnico, con la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A.  

En respuesta a dicha gestión, mediante el oficio No. 11794 (DCA-2463) del 17 de agosto pasado, este Despacho autorizó la autorización en forma directa con la citada empresa para que continúe brindando el servicio de operación del relleno sanitario hasta el 31 de julio del 2007; y en lo que respecta a las obras de cierre técnico, se le autorizó a realizar una contratación directa concursada para seleccionar al contratista que realizará dichas obras.
En lo que interesa,  en el citado oficio este Despacho indicó lo siguiente:

1) Con respecto a los servicios de operación diaria del relleno sanitario de Río Azul:
a) Se autoriza la contratación directa con la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A. para la prestación de estos servicios, siempre y cuando sea por el mismo precio y se mantengan las demás condiciones del contrato suscrito entre las partes el 14 de agosto del 2002.
b) En razón de que nos solicita que esta contratación lo sea “por los meses que aún les quedan de vigencia del convenio con el Ministerio de Salud”, y siendo que dicho convenio tiene un plazo de vigencia hasta el 31 de julio del 2007, el plazo de esta autorización lo es hasta el 31 de julio del 2007, y comenzará a contarse a partir de la fecha de este presente oficio. 

2) Con respecto a las Obras de Cierre Técnico del relleno sanitario de Río Azul: 

a) Se autoriza a FEDEMUR para que realice una contratación directa concursada para seleccionar al contratista que realizará las obras de cierre técnico del relleno sanitario, para lo cual deberá elaborar unas bases cartelarias claras y específicas de los trabajos a realizar,  dichas bases cartelarias deben establecer los términos para concursar en condiciones de igualdad, se deberá invitar a participar a por lo menos 3 empresas que estén en capacidad técnica y económica de realizar dichos trabajos, y dentro de las ofertas elegibles se deberá escoger a la de menor precio.

b) Se deberá indicar expresamente a los oferentes que en razón del monto de la contratación, sobre el acto de adjudicación procede plantear recurso de apelación ante esta Contraloría General.

c) En razón de la urgencia de esta contratación, la selección del contratista deberá realizarse en un plazo máximo de 3 meses a partir del recibo del presente oficio. 

d) Esa Federación Municipal deberá realizar un cronograma de actividades detallado y en el cual se evidencien todas las actividades que se deben realizar hasta la finalización de las obras de cierre técnico, cronograma que deberá contener sólo aquellos plazos estrictamente necesarios para su ejecución, y al cual deberá ajustarse estrictamente esa Federación.

Ahora bien, en esta nueva gestión esa Dirección Ejecutiva nos solicita reconsiderar los términos del citado oficio No. 11794-2006, y en lugar de la contratación directa concursada para las obras de cierre técnico, se le autorice a esa Federación a realizar una contratación directa con la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A. 

Como justificaciones de su petición nos indica las siguientes:

1) Que la empresa WPP fue escogida por medio de un proceso de licitación pública de manera que ya conocen lo que el mercado puede ofrecerles, y WPP fue seleccionada por ser la empresa que podía ofrecerles mejor servicio a un mejor costo. No cree que exista un verdadero interés por parte de otros contratistas por asumir por menos de un año una labor que ha llevado a cabo otro. Adicionalmente, en el país es posible ubicar otras empresas que brindan el servicio de tratamiento de desechos, mas ninguna de ellas ha tenido a su cargo hasta la fecha la realización del cierre técnico de un relleno, por lo que la experiencia de WPP en este campo es invaluable, distorsionando así cualquier esquema de evaluación que diseñen. 

2) Que las obras de cierre técnico han sido proyectadas desde el principio como una unidad, pese que ha sido necesario irlas llevando poco a poco de conformidad con las posibilidades presupuestarias de la Federación, forman un conjunto integrado. La continuidad del proyecto satisface mejor la realización del fin público y garantiza una mejor utilización de los fondos públicos.

3) Que los diseños para las obras de cierre técnico fueron preparados por WPP y FEDEMUR en forma conjunta, y aunque la Federación tiene derecho a su uso y los ha fiscalizado, le preocupa que otro contratista quiera escudar su eventual responsabilidad por algún incumplimiento en los diseños, y a su vez, WPP quiera hacerlo en la fase de realización. Que así las cosas, las dos empresas podrían achacarse los incumplimientos, haciendo sumamente difícil para la Federación el sentar responsabilidades.

4) Que en este momento están operando en el relleno FEDERMUR, WPP y SARET con el proyecto de biogás. Además de haber sido necesario otorgar espacio físico para que estos dos contratistas instalaran sus oficinas y llevaran de la mejor manera  posible sus funciones, ha sido sumamente difícil coordinar a estos dos contratistas de manera que las labores de uno no entorpezcan las del otro. El tener trabajando en el reducido espacio del relleno a tres empresas les generaría un sinnúmero de contratiempos. 

5) Que deben aprovechar al máximo el verano que se avecina. Las obras de cierre técnico deben llevarse a cabo durante el verano para poder obtener el mejor provecho posible. Si se lleva a cabo un proceso concursado, por rápido que sea, es poco probable que puedan iniciar las obras en mes y medio como deberían. Que de conformidad con los términos actuales del convenio entre la Federación y el Ministerio de Salud, esa Federación dejaría el relleno sanitario en julio del año entrante, y si las obras no se hacen lo antes posible no podrían hacerse responsables de su fiscalización.

6) Que la presente contratación implicaría para la Federación una erogación total de quinientos veintiún millones novecientos ochenta y tres mil quinientos sesenta y siete colones con 35/100 (¢521.983.567,35) a los que se haría frente por medio de la partida presupuestaria Programa III, Obras de Cierre Técnico, más lo que se capitalice a la fecha de cierre de operaciones.

II. Criterio de la División:

En esta oportunidad esa Federación nos expone una serie de razones por las cuales considera necesario realizar una contratación directa con la empresa WPP Continental de Costa Rica S.A. para las obras de cierre técnico del relleno sanitario. Sin embargo, este Despacho considera que las razones dadas por esa Federación no justifican en modo alguno la contratación directa con la empresa  que solicitan, por las siguientes razones:

1) No es de recibo el argumento de que la empresa WPP ya había sido escogida por un proceso licitatorio para prestar los servicios de tratamiento de los desechos sólidos, para autorizar ahora su contratación para realizar las obras de cierre técnico, puesto que se trata de la prestación de dos servicios distintos, y bien puede ser que en un nuevo proceso de selección donde participen otras empresas, existan otras empresas que en estos momentos ofrezcan mejores condiciones de servicio y mejores condiciones de precio que las ofrecidas por la empresa WPP. Además, el determinar si existe o no interés por parte de otras empresas en prestar dicho servicio no se puede saber a priori,  ello sólo se podrá saber al momento de la invitación y recepción de las ofertas, por lo cual dicho argumento tampoco es válido para autorizar la contratación directa. Es más, por el monto que puede significar la contratación, que según usted nos indica se tiene disponible la suma de ¢521.983.567,35, es razón suficiente para considerar el interés de varios oferentes, ya que resulta ser un negocio atractivo desde el punto de vista financiero. Por otra parte, nos menciona el hecho de la idoneidad, ya que nos indica que la experiencia de la empresa WPP en este campo es invaluable, sin embargo la escogencia del contratista idóneo es justamente lo que se debe determinar y valorar mediante un concurso, no mediante una contratación directa. No se descarta que la empresa sugerida pueda cumplir con las exigencias que pueda demandar un proceso como el requerido, pero eso no implica que haya otros interesados que también lo cumplan.

2) Tampoco es de recibo el argumento de que las obras de cierre técnico han sido proyectadas desde el principio como una unidad, y su continuidad satisface mejor la realización de fin público, ya que esa propia Federación ha demostrado que en la práctica no ha realizado las obras en conjunto, sino en forma separada. Obsérvese la contratación con la empresa WPP en agosto del 2002 incluía tanto los servicios de tratamiento de los desechos como las obras de cierre técnico del relleno, pero sólo se realizaron las primeras; entonces, resulta inaceptable que ahora esa Administración alegue la unidad del proyecto cuando en el pasado pudo haberlo ejecutado así pero no lo hizo. Es más, demostró todo lo contrario, sea que los servicios de operación del relleno y  las obras de cierre técnico no necesariamente deben realizarse como una unidad sino que pueden realizarse en forma independiente.

3) Tampoco es de recibo el argumento de que los diseños ya fueron preparados por la empresa WPP,  lo cual podría servir para evadir la responsabilidad por parte de otro contratista por algún incumplimiento de los diseños, y viceversa, ya que ello es un aspecto que puede quedar bien claro en las bases cartelarias que esa Administración debe elaborar, así como en el contrato que lleguen a firmar, con lo cual las responsabilidades de cada uno queden lo suficientemente claras como para evitar los problemas indicados. 

4) Tampoco es de recibo el argumento de los contratiempos que les pueda ocasionar el tener a tres empresas laborando al mismo tiempo en el relleno, ya que como bien indicamos en el punto anterior, los aspectos de la correcta ejecución de las labores así como las responsabilidades de cada una de las partes deben ser establecido claramente por esa Federación, y en la medida en que ello esté bien delimitado por esa Administración, los contratiempos que usted menciona deberían ser mínimo. 

5)  No se comparte el argumento de que si se lleva a cabo un proceso concursado es poco probable que puedan iniciar las obras en mes y medio como deberían, ya que ello es responsabilidad exclusiva de esa Administración, y si esa Federación es eficiente y diligente en el trámite, el tiempo indicado es suficiente para realizar la contratación directa concursada y tener debidamente seleccionado al contratista, máxime si se toma en cuenta que nuestra autorización fue dada desde el 17 de agosto pasado, momento desde el cual pudieron iniciar con los trámites pertinentes.  

En razón de todo lo expuesto, se deniega nuevamente la  autorización de compra directa solicitada, y se mantiene en todos sus extremos los términos de la autorización dada en nuestro oficio No.11794-2006 del 17 de agosto pasado.

Atentamente,

Lic. Carlos Andrés Arguedas Vargas 

Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada  

Gerente de División 



Gerente Asociado

CMCH/fjm

Ci:  Archivo Central

NI: 23269

G:2006004258-2
