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R-DCA-505-2006

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las ocho horas del tres de octubre del dos mil seis. ------------------------

Recurso de objeción interpuesto por la empresa GBM de Costa Rica S.A., en contra del cartel de la Licitación Pública No. 2006LN-000065-13800, promovida por el Ministerio de Hacienda, para el arrendamiento de equipo de cómputo (solución de almacenamiento, respaldos y servidores) con opción de compra. ------------------------------------------------------------------------------------------------

I. POR CUANTO: El recurso interpuesto por GBM de Costa Rica S.A. se presentó a las 15:53 horas del 19 de setiembre del 2006. -----------------------------------------------------------------------------

II. POR CUANTO: Esta División confirió audiencia especial al Ministerio de Hacienda con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante, y remitiera una copia fiel del cartel de la presente licitación. ----------------------------------------------------------------------------------

III. POR CUANTO: La Proveeduría Institucional del Ministerio de Hacienda, mediante el oficio PI-374-06 atendió esa audiencia especial. ---------------------------------------------------------------------

IV. POR CUANTO: Para la resolución del presente recurso y en lo pertinente se contó con la asesoría técnica de la Unidad de Sistemas y Tecnología de Información (USTI) de esta Contraloría General.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

V. SOBRE EL FONDO: 1) Manifiesta la objetante que en el renglón 2: Solución de respaldo, el cartel solicita un servidor de respaldos que incluye “4 procesadores de arquitectura x86 AMD Opteron de doble núcleo o dual core de 2.6 Ghz con al menos 1 Mb de memoria cache de segundo nivel de última generación liberadas en el mercado”, y la objetante solicita que se modifique la cláusula para que se permita ofertar procesadores de arquitectura INTEL Dual Core de 3.0  Ghz con al menos 2x2 Mb de memoria cache por procesador. Como justificación de su petición, indica que luego de realizar una búsqueda de los posibles oferentes con servidores que tengan la capacidad de soportar cuatro procesadores del tipo AMD encontró los modelos IBM system x3755, HP Proliant DL585, los cuales debido a su dimensión y al tipo de disco duro que soportan no permiten albergar seis discos duros como los que se solicitan en el cartel. Que entiende que por la función que dicho servidor va a ejecutar en la infraestructura es necesario que cuente con una considerable cantidad de espacio en disco duro interno; sin embargo, no es posible cumplir con procesadores AMD,  pero si los modelos IBM System x3800 y HP Proliant ML570 G4, ambos con procesadores INTEL Dual Core, que permiten satisfacer la necesidad. Que el cartel está enfocado a una marca específica de procesador, ya que los equipos AMD mencionados sólo soportan cuatro discos duros en el caso de IBM de hasta 300 GB y en el caso de HP de 72 GB. Por su parte, la Administración licitante indica que acepta la modificación solicitada y cambiará la cláusula para que sea de la siguiente manera: “4 procesadores de arquitectura x6 AMD Optaron de doble núcleo o “Dual Core” de 2.6 Ghz con al menos 1 Mb de memoria cache de segundo nivel de última generación liberada en el mercado o superior o INTEL Xeon Dual Core de 3.0 Ghz con al menos 2x2 Mb de memoria caché por procesador o superior.” Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente al allanamiento de la Administración. En consecuencia, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. ---------------------------------------------------------------------------------------------------
2) Manifiesta la objetante que en el renglón 4: Servidores, inciso A), el cartel solicita 38 servidores tipo Blade con una serie de características mínimas. Solicita que se modifiquen las características en la siguiente manera: “Cada servidor debe de tener dos procesadores Dual Core, si es tecnología Intel debe ser al menos un procesador Intel Xeon de 3.0 GHz con al menos 2Mb de memoria cache y bus de 1333 Ghz y si es tecnología AMD debe ser al menos un procesador AMD Opteron de 2.6 GHz con al menos 1Mb de memoria cache de segundo nivel.” Como justificación de su petición indica que en los puntos señalados se encuentra con requerimientos específicos para una marca particular en el mercado Hewlett Packard (HP) los cuales están dirigidos al chasis o gabinete Blade System c-Class y al HP Proliant BL460c Server Blade. Que esto se deduce ya que en la marca mencionada existen dos tipos de chasis o gabinete para servidores de tipo Blade, el Blade System p-class y el c-class, uno de los cuales cumple con los requerimientos tal y como se solicita en las especificaciones técnicas. Que de igual forma se identifica el único equipo que cumple debido a que el equipo BL460c, tal y como se solicita, permite albergar 16 de este tipo de servidor. No se considera otro modelo debido a que en el caso del BL35p tiene un crecimiento inferior de memoria a lo solicitado, y esto se contempla aún mas con lo solicitado para las tarjetas de red, lo cual les lleva a cuestionar la solicitud del tipo de tarjeta multifunción, ya que el objetivo de dicha contratación es un arrendamiento con opción de compra y no se está arrendando ni adquiriendo ningún dispositivo en donde se permita utilizar el 100% de las funcionalidades solicitadas. Por su parte, la Administración licitante acepta el cambio solicitado, ya que las características técnicas solicitadas en el cartel y las expuestas por el recurrente no inducen a una disminución de la capacidad técnica de los equipos. De esta forma y tomando en consideración que se refiere a una mejora técnica acepta modificar el cartel para que indique lo siguiente: “Cada servidor debe de tener dos procesadores Dual Core, si es tecnología Intel debe ser al menos un procesador Intel Xeon de 3.0 GHz con al menos 4Mb de memoria cache y bus de 1333Ghz y si es tecnología AMD debe ser al menos un procesador AMD Opteron  de 2.6 GHz con al menos 1Mb de memoria cache de segundo nivel.” Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente en el allanamiento de la Administración; sin embargo, en relación con lo solicitado por la objetante en relación con que el bus sea de “1333 Ghz”, consideramos indispensable señalar que tal y como está escrito (sea sin ningún punto) puede entenderse que la capacidad que se solicita es de mil trescientos treinta y tres Ghz, con lo cual se estaría variando sustancialmente la capacidad solicitada inicialmente de sólo un Ghz, por lo que recomendamos a esa Administración revisar ese requerimiento técnico antes de su incorporación al cartel. En consecuencia, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo, sin embargo se reitera lo indicado en relación con el bus de 1333 Ghz solicitado, a fin de que en este aspecto la Administración valore cuál es el requerimiento correcto a establecer. ---------------------------------------------------------------------------
3) Solicita la objetante que en el renglón 4: Servidores, inciso A), se modifique de la siguiente manera: “Cada servidor debe poseer al menos cuatro tarjetas de red 10/100/1000 con soporte para wake on land y PXE gigabit ethernet, al menos dos deben soportar TCP/IP offline engine (TOE), debe soportar IEEE 802.3x, 802.3 y 802.1Q.” Como justificación de su petición reitera lo ya indicado en el punto IV. 2) anterior. Por su parte la Administración  licitante indica que la modificación propuesta pretende eliminar la funcionalidad de SCSI el cual es un protocolo estándar del mercado que proporciona todas las ventajas de consolidación, ampliación y administración de las SAN (red de almacenamiento) y son especialmente adecuadas para la sustitución de entornos crecientes de almacenamiento de conexión directa en que una solución SAN Fibra Canal sería demasiado costosa o compleja, asimismo permite la conexión a centros de datos distribuidos geográficamente, como por ejemplo centros alternos de datos para situaciones contingentes. Señala que es labor de la Administración velar no sólo por la funcionalidad en tiempo presente sino también a futuro y retomando el Plan Estratégico del Ministerio con el fin de cumplir con  las medidas de control de administración de riesgos indicadas en SEVRI, COBIT,  la Dirección General de Informática del Ministerio de Hacienda está realizando el estudio para iniciar el proceso de contratación administrativa pertinente para contar con un sitio alterno según las mejores prácticas del mercado que satisfaga las necesidades de disponibilidad y seguridad que se requieren para brindar los servicios a través de sistemas de alto impacto. Que si bien es cierto no se está adquiriendo ni arrendando ningún dispositivo en donde se permita utilizar el 100% de esa funcionalidad, sí es responsabilidad e interés de la Administración pensar en el cumplimiento a cabalidad de lo solicitado, y con el fin de compatibilizar los proyectos a futuro se solicita dicha funcionalidad. Por ello no es conveniente aceptar la modificación propuesta en este segundo párrafo. Criterio para resolver: En forma reiterada este Despacho ha indicado que la Administración tiene discrecionalidad al momento de establecer las condiciones cartelarias, ya que ella es quien mejor conoce las necesidades que desea satisfacer. Entonces, la Administración es libre de seleccionar el objeto contractual que desee, siempre y cuando esa selección se haga con el único fin último de satisfacer el interés general y para cumplir los fines y cometidos, y en el entendido de que se respeten  las reglas unívocas de la ciencia y de la técnica, así como los principios elementales de la justicia, la lógica y la conveniencia. En el presente caso la Administración brinda razones atendibles por las cuales considera necesario mantener la cláusula tal y como está, por lo tanto se declara sin lugar el recurso en este extremo. Se advierte que el término “wake on land” está mal empleado por la objetante, lo correcto es “wake on LAN”, lo mismo que el término “TPC/IC offline engine” cuando lo correcto es “TPC/IP offload engine”. ----------------------

4) Solicita la objetante que en el renglón 4: Servidores, inciso A), se modifique de la siguiente manera: “El chasis debe contar con los elementos necesarios con al menos una conexión a red con una velocidad de 10/100, para brindar una red de administración, independiente a las dos tarjetas de red solicitadas.”  Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto IV. 2) anterior. Por su parte, la Administración licitante indica que lo que busca es contar con la administración independiente y simultánea de los servidores que componen la plataforma, por lo cual acepta parcialmente la modificación propuesta y realizará el cambio solicitado en el cartel de la siguiente forma: ““Cada chasis o servidor debe contar con los elementos necesarios con al menos una conexión a red con una velocidad de 10/100, para brindar una red de administración, independiente a las dos tarjetas de red solicitadas. El oferente deberá presentar una certificación del fabricante donde indique que a través de dicha conexión a red se puede realizar la administración de uno o varios de los Servidores simultáneamente.”  Criterio para resolver: Reiteramos aquí lo indicado anteriormente, en el sentido de que la Administración tiene discrecionalidad al momento de establecer los requerimientos cartelarios ya que ella es quien mejor conoce sus necesidades. En el presente caso la Administración acoge parcialmente la objeción, sin embargo, incorpora el requerimiento de un certificado del fabricante sin explicar el porqué de dicha certificación, aspecto que no queda claro, razón por la cual lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso en este extremo, y recomendamos a la Administración valorar la necesidad del certificado que se pretende solicitar. ---------------------------------------------------------------------------

5) Solicita la objetante que en el renglón 4: Servidores, inciso A), se modifique de la siguiente manera: “Cada gabinete debe tener capacidad de albergar al menos 7 servidores BLADE, de los descritos anteriormente.” Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto V. 2) anterior. Por su parte, la Administración licitante indica que debido a las limitaciones de espacio físico se cuenta con un área de 1.60 mts x 2 mts para la instalación de los rack que componen la solución de blades y administración de los mismos indicados en el renglón 4 ítem a, b y c, por ende acepta parcialmente este rubro y lo eliminará del cartel, pero se agregará un párrafo en Admisibilidad de Ofertas donde regula las dimensiones de espacio en que debe ser instalada la solución ofertada. Criterio para resolver: En razón de que la Administración acepta eliminar el requerimiento cuestionado, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. -----------

6) Solicita la objetante que en el renglón 4: Servidores, inciso A) se modifique de la siguiente manera: “Los gabinetes deben soportar servidores BLADE con procesadores de 32 y 64 bits simultáneamente, basado en al menos las siguientes tecnologías IA-64 o Power PC y x86.” Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto V. 2) anterior. Por su parte, la Administración licitante indica que el Ministerio de Hacienda cuenta con un licenciamiento con la empresa Microsoft por lo que sus sistemas se encuentran basados en tecnologías Microsoft y los más recientes en Windows  para 64 bits. Al respecto y con el fin de no entorpecer con el presente concurso acepta realizar la siguiente modificación: “Los gabinetes deben soportar servidores BLADE con procesadores de 32 y 64 bits simultáneamente. Dichos procesadores deberán ser 100 % compatibles con sistemas operativos Microsoft Windows 2003 Server para 32 y 64 bits. Con el fin de corroborar lo anterior el oferente deberá presentar documentación técnica autenticada que indique que la tecnología del  procesador es compatible con el sistema operativo indicado.” Criterio para resolver: En razón de que la Administración acepta modificar la cláusula cuestionada, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. ---------------------------- 

7)  Solicita la objetante que en el renglón 4: Servidores, inciso A) se modifique de la siguiente manera: “Cada gabinete debe venir con fuentes de poder redundantes de tipo Hot-Plug, que brinden redundancia a todos los componentes eléctricos que soporten la configuración máxima de los gabinetes sin tener que reducir el poder de cómputo de los servidores que lo ocupen.” Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto V. 2) anterior. Por su parte, la Administración licitante indica que acepta la modificación del recurrente y realizará la siguiente modificación en el cartel: “Cada gabinete debe venir con fuentes de poder redundantes de tipo Hot-Plug, que brinden redundancia a todos los componentes eléctricos que soporten la configuración máxima de los gabinetes sin tener que reducir el poder de computo de los servidores que los ocupen.” Criterio para resolver: En razón de que la Administración acepta modificar la cláusula cuestionada, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. ---------------------------- 

8) Solicita la objetante que en el renglón 4: Servidores, inciso A) se modifique de la siguiente manera: “Cada gabinete (enclosure) debe venir con fuentes de poder redundantes de tipo hot-plug, que brinden redundancia a todos los componentes eléctricos que soporten la configuración máxima de los gabinetes sin tener que reducir el poder de cómputo de los servidores que los ocupen.”  Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto V. 2) anterior. Por su parte, la Administración licitante indica que debido a que este ítem se encuentra repetido en el cartel se eliminará. Criterio para resolver: En razón de que la Administración acepta eliminar la cláusula cuestionada, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. ----------------------------
9) Manifiesta la objetante que en el renglón 4, inciso B), el cartel solicita 26 servidores tipo Blade con una serie de características. Solicita que se modifiquen las características en la siguiente manera: “Cada servidor debe poseer al menos cuatro tarjetas de red 10/100/1000 con soporte para wake on land y PXE gigabit ethernet, al menos dos deben soportar TCP/IP offline engine (TOE) debe soportar IEEE 802.3x, 802.3 y 802.1Q.” Como justificación de su petición indica que el tipo de implementación que describe el cartel es propietaria y exclusiva de la marca HP. Que para este caso incluso se advierte una confusión, ya que los equipos solicitados funcionan únicamente en el blade system p-class que implementa un esquema de alimentación eléctrica externa, pero sin embargo se solicita una mezcla de especificaciones de distintos modelos. Que aunque la contratación es un arrendamiento, la manera en que HP ofrece sus soluciones tiene distintos chasis o gabinetes que no permiten el intercambio de servidores ni de dispositivos, no estableciendo un estándar ni una protección de la inversión si es que al final del arrendamiento la Administración opta por la opción de compra. Por su parte, la Administración licitante reitera lo ya indicado anteriormente, en el sentido de que con la modificación propuesta se pretende eliminar la funcionalidad de iSCSI el cual es un protocolo estándar del mercado que proporciona todas las ventajas de consolidación, ampliación y administración de las SAN (red de almacenamiento) y son especialmente adecuadas para la sustitución de entornos crecientes de almacenamiento de conexión directa en que una solución SAN Fibra Canal sería demasiado costosa o compleja, asimismo permite la conexión a centros de datos distribuidos geográficamente, como por ejemplo centros alternos de datos para situaciones contingentes. Aclara que es labor de la Administración velar no sólo por la funcionalidad en tiempo presente sino también a futuro, y retomando el Plan Estratégico del Ministerio con el fin de cumplir con  las medidas de control de administración de riesgos indicadas en SEVRI, COBIT,  la Dirección General de Informática del Ministerio de Hacienda está realizando el estudio para iniciar el proceso de contratación administrativa pertinente para contar con un sitio alterno según las mejores prácticas del mercado que satisfaga las necesidades de disponibilidad y seguridad que se requieren para brindar los servicios a través de sistemas de alto impacto tales como Sistema de Control Aduanero (TICA), Sistema de Pagos del Gobierno Central (INTEGRA), Sistema de Gestión de Administración Financiera (SIGAF). Agrega que si bien es cierto no se esta adquiriendo ni arrendando ningún dispositivo en donde se permita utilizar el 100% de esta funcionalidad si es responsabilidad y de interés de la Administración pensar en el cumplimiento a cabalidad de lo solicitado por la administración, y con el fin de compatibilizar los proyectos a futuro se solicita dicha funcionalidad, por lo que no es conveniente aceptar la modificación propuesta. Criterio para resolver: Se reitera lo ya indicado en el punto V. 3) de esta resolución, en el sentido que la Administración tiene discrecionalidad al momento de establecer las condiciones cartelarias, ya que ella es quien mejor conoce las necesidades que desea satisfacer. En el presente caso la Administración brinda razones atendibles por las cuales considera necesario mantener la cláusula tal y como está, por lo tanto se declara sin lugar el recurso en este extremo. ----
10) Solicita la objetante que en el renglón 4, inciso B) se modifique de la siguiente manera: “El chasis debe contar con los elementos necesarios con al menos una conexión a red con una velocidad de 10/100, para brindar una red de administración, independiente a las dos tarjetas de red solicitadas.” Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto V. 9) anterior. Por su parte, la Administración licitante indica que lo que se busca es contar con la administración independiente y simultánea de los servidores que componen la plataforma, por ende  acepta parcialmente la modificación propuesta y realizará el cambio solicitado en el cartel de la siguiente forma: “Cada chasis o servidor debe contar con los elementos necesarios con al menos una conexión a red con una velocidad de 10/100, para brindar una red de administración, independiente a las dos tarjetas de red solicitadas./ El oferente deberá presentar una certificación del fabricante donde indique que a través de dicha conexión a red se puede realizar la administración de uno o varios de los Servidores simultáneamente.”  Criterio para resolver: En el presente caso la Administración acoge parcialmente la objeción, sin embargo, incorpora el requerimiento de un certificado del fabricante sin explicar el porqué de dicha certificación, aspecto que no queda claro, razón por la cual lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso en este extremo, y recomendamos a la Administración valorar la necesidad del certificado que se pretende solicitar. -------------------------------------------------------------------------------------------------
11) Solicita la objetante que en el renglón 4, inciso B) se modifique de la siguiente manera: “Cada gabinete debe tener capacidad de albergar al menos 4 servidores BLADE, de los descritos anteriormente.” Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto V. 9) anterior. Por su parte, la Administración licitante indica que tal como lo mencionó anteriormente, debido a las limitaciones de espacio físico se cuenta con un área de 1.60 mts x 2 mts para la instalación de los rack que componen la solución de blades y administración de los mismos indicados en el renglón 4 ítem a, b y c, por ende acepta parcialmente este rubro y lo eliminará del cartel pero lo regulará en Admisibilidad de Ofertas, donde regulará las dimensiones de espacio en las cuales se deberá instalar la solución. Criterio para resolver: En razón de que la Administración acepta eliminar el requerimiento cuestionado, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

12) Solicita la objetante que en el renglón 4, inciso B) se modifique de la siguiente manera: “Los gabinetes deben soportar servidores BLADE con procesadores de 32 y 64 bits simultáneamente, basado en al menos las siguientes tecnologías IA-64 o Power PC y x86.” Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto V. 9) anterior. Por su parte, la Administración licitante indica que el Ministerio de Hacienda cuenta con un licenciamiento con la empresa Microsoft por lo que sus sistemas se encuentran basados en tecnologías Microsoft y los más recientes en Windows  para 64 bits. Que con el fin de no entorpecer con el presente concurso  realizará la siguiente modificación: “Los gabinetes deben soportar servidores BLADE con procesadores de 32 y 64 bits simultáneamente. Dichos procesadores deberán ser 100 % compatibles con sistemas operativos Microsoft Windows 2003 Server para 32 y 64 bits./ Con el fin de corroborar lo anterior el oferente deberá presentar documentación técnica autenticada que indique que la tecnología del  procesador es compatible con el sistema operativo indicado.”  Criterio para resolver: En razón de que la Administración acepta modificar la cláusula  cuestionada, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. -----------------------------

13) Solicita la objetante que en el renglón 4, inciso B) se modifique de la siguiente manera:  “Cada gabinete debe venir con fuentes de poder redundantes de tipo Hot.Plug, que brinden redundancia a todos los componentes eléctricos que soporten la configuración máxima de los gabinetes sin tener que reducir el poder de cómputo de los servidores que lo ocupen.” Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto V. 9) anterior. Por su parte, la Administración licitante indica que acepta la modificación del recurrente y modificara el cartel según lo solicitado.  Criterio para resolver: En razón de que la Administración acepta modificar la cláusula  cuestionada, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. -----------------------------

14) Manifiesta la objetante que en el renglón 4, inciso C), el cartel solicita 2 servidores y software para administración de servidores Blade con una serie de características. Solicita que se modifiquen las características en la siguiente manera: “Se debe de entregar con sus respectivas licencias de uso y dejar debidamente instalado una herramienta de administración que permita de forma grafica y preferiblemente vía Web al menos las siguientes función habilidades: realizar un descubrimiento de todos los equipos, tener la capacidad del manejo en forma automática de alertas, en donde se pueda definir cual acción debe de tomarse cuando se informe de un problema. Debe de permitir al menos el envió de emails, beeper o ejecución de un scripts.  Se debe de poder crear una tarea que se ejecute en forma simultanea en varios servidores.” Como puede observarse, solicita que modifique la cláusula para que se incluya el término “preferiblemente” para estos requerimientos. Como justificación de su petición indica que cada compañía hace uso de sus mejores dotes para desarrollar sus productos, por lo cual las implementaciones de algunos elementos son distintas. Que el desarrollo e implementación de software de administración varía en cada fabricante, y no existe un estándar bajo el cual se siga un mismo desarrollo, similar a como se mencionó para las fuentes de poder. Que si el objetivo de la Institución es obtener la funcionalidad de administración, monitoreo, entre otras funciones, entonces no debe orientarse hacia las características de un proveedor solamente, ya que dicho objetivo puede ser logrado a través de otras implementaciones que ya han sido desarrolladas por otros proveedores y que resultan igualmente funcionales. Por su parte, la Administración licitante indica que debido a los servicios que brinda el Ministerio de Hacienda se hace necesario que se brinde un servicio 24 horas, 7 días a la semana, por lo que en ocasiones se requiere con la seguridad pertinente ‘acceder’ la administración de los equipos en forma remota, para poder solventar cualquier problema que exista al respecto sin la necesidad de trasladarse donde se encuentra físicamente el servidor. Por otra parte, indica que la tecnología Web es una tendencia de más de 10 años en el mercado, y la cual, por su facilidad de utilización a través de un explorador web, se convierte en una herramienta de uso común para administración de este tipo de soluciones. Que el recurrente no expone otro tipo de soluciones con características similares, para que la Administración pueda evaluarla y tomarla en consideración. Que ante esta necesidad, no está de acuerdo en aceptar el cambio propuesto. Criterio para resolver: En el presente caso la Administración brinda razones por las cuales justifica mantener el requerimiento cartelario tal y como fue propuesto, razones que son atendibles para este Despacho, máxime que se trata de aspectos técnicos en donde prevalece la discrecionalidad de la Administración. En consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el recurso en este extremo. -----------------------------------------------

15) Solicita la objetante que en el renglón 4, inciso C), se modifique la redacción en la siguiente manera: “Esta herramienta debe de poder ser invocada desde el software de administración que se describió anteriormente preferiblemente  con un simple “drag and drop” poder generar una copia del servidor seleccionado o realizar la instalación en un nuevo servidor, esto se debe de poder desarrollar en varios servidores en forma simultánea.” Como puede observarse, se solicita que modifique la cláusula para que se incluya el término “preferiblemente” para estos requerimientos. Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto V. 14) anterior. Por su parte la Administración licitante  acepta el cambio propuesto e indica que modificará el cartel tal y como lo solicita la objetante. Criterio para resolver: En razón de que la Administración se allana a lo pedido por la objetante, se declara con lugar el recurso en este extremo. -----------------------------
16) Manifiesta la objetante que en el renglón 4, inciso D), el cartel solicita 12 servidores tipo minitorre con una serie de características. Solicita que se modifiquen las características de la siguiente manera: “Cada servidor debe poseer al menos dos tarjetas de red 10/100/1000 con soporte para wake on land y PXE, además preferiblemente estas tarjetas deben cumplir con el estándar TCP/IP Offload Engine (TOE), además deben ser del tipo  multifunción, es decir deben soportar protocolos TCP/IP como iSCSI.” Como puede observarse, solicita que se incluya el término ‘preferiblemente’ para estos requerimientos. Como justificación de su petición indica que tales especificaciones están dirigidas a una marca específica. Que los fabricantes emplean distintos diseños para sus soluciones, para el caso de las tarjetas de red considera que existe un error de tipo material, pues se colocan las mismas especificaciones solicitadas para los servidores Blade. Para la controladora RAID observa que el requerimiento es muy bajo en capacidad de almacenamiento y en adición, el tipo de arreglo solicitado RAID 1 es muy eficiente y de rápido acceso, por lo que no justifica la cantidad tan alta de cache solicitado. Indica que si se mantiene la especificación solicitada tanto en esta sección como para la tarjeta de administración, únicamente HP, sería el que pueda ofrecer y cumplir con el requerimiento, dejando por fuera de participación a otras marcas en el mercado. Por su parte, la Administración licitante indica que los proveedores de servidores generalmente adquieren a las mismas empresas fabricantes de materia prima tal es el caso de tarjetas de red, discos duros, procesadores y otros, de esta forma se varía la forma de ensamblar los servidores y según el material encontrado en la página de IBM los equipos mini torre cuentan con tarjetas de red que poseen la tecnología TCP/IP Offload Engine (TOE), por lo que rechaza la solicitud de cambio y de esta forma demuestra una vez más que lo indicado por el recurrente al decir que las características son de una sola marca es erróneo. Criterio para resolver: En el presente caso la Administración brinda razones por las cuales justifica mantener el requerimiento cartelario tal y como fue propuesto, razones que son atendibles para este Despacho, máxime que se trata de aspectos técnicos en donde prevalece la discrecionalidad de la Administración. En consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el recurso en este extremo. ---------------------------

17) Solicita  la objetante que en el renglón 4, inciso D), se modifique la redacción en la siguiente manera: “Cada servidor debe poseer al menos cuatro discos tecnología  SAS de 72GB 10Krpm  configurados en dos arreglos tipo  RAID 1 por hardware, además debe tener la posibilidad de crecer en dos discos internos más. La tarjeta de arreglo debe de poseer al menos 256 MB de memoria cache protegidos por batería.” Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto V.16) anterior. Por su parte la Administración licitante indica que en el cartel se solicita dos arreglos de discos de 72 GB en RAID 1 y una capacidad de crecimiento a dos discos más,  por lo que una disminución de la memoria caché de la tarjeta de arreglo podría manifestarse con una baja en el rendimiento requerido a la hora de expandir los dos discos restantes. Que por ello, y pensando en el desempeño de los sistemas a futuro y proteger la inversión si dichos equipos fueran adquiridos por la Administración, no acepta la solicitud de la empresa GBM para modificar dicho punto. Criterio para resolver: En el presente caso la Administración brinda razones por las cuales justifica mantener el requerimiento cartelario tal y como fue propuesto, razones que son atendibles para este Despacho, máxime que se trata de aspectos técnicos en donde prevalece la discrecionalidad de la Administración. En consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el recurso en este extremo. ------------------------------------------------------------------------------------------

18) Solicita  la objetante que en el renglón 4, inciso D), se modifique la redacción en la siguiente manera: “Cada servidor debe de poseer una interfase de LAN adicionales a las dos anteriores, para efectos de poder realizar labores de mantenimiento remoto en aquellos casos que entre otras cosas los sistemas operativos no se encuentro en operación. Esta tarjeta debe de cumplir con lo siguiente: poseer una interfase Web con acceso encriptado, la información que se envía debe de poderse codificar con SSL128  preferiblemente también SSH, poder apagar o encender el servidor en  forma remota, debe de tener la posibilidad de desplegar la información generada en el POST, preferiblemente debe de tener integrada una consola remota.” Como puede observarse, lo que solicita es que se incluya el término ‘preferiblemente’ para dos requerimientos técnicos. Como justificación de su petición manifiesta lo ya indicado en el punto V.16) anterior. Por su parte la Administración licitante indica que lo que se busca es poseer la administración del servidor de una forma segura sin afectar los niveles de tráfico de la red, asimismo, tener el acceso al Servidor como por ejemplo cuando sistema operativo no se encuentra en operación para  corregir errores o instalar el mismo. De esta forma se requiere de una consola de acceso remoto para poder facilitar el trabajo indicado, ya que estos servidores estarán geográficamente distribuidos y se requiere el control desde un punto central tal como la Dirección General de Informática. Además señala que el uso de una consola de administración remota es un estándar del mercado, pues es la forma de administrar dichos servidores, lo que una vez más nos demuestra que la empresa recurrente cae en un error al indicar que solo la marca HP cumple con lo indicado. Por ende, no  acepta la recomendación de realizar el cambio en el punto indicado; pero si acepta el cambio en lo referente a la codificación SSH. Criterio para resolver: En el presente caso la Administración brinda razones por las cuales justifica mantener el requerimiento cartelario tal y como fue propuesto para el requisito de la consola remota, razones que son atendibles para este Despacho, máxime que se trata de aspectos técnicos en donde prevalece la discrecionalidad de la Administración. Pero también acepta modificar la cláusula para solicitar la codificación SSH como ‘preferible’. En consecuencia, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso en este extremo. -------------------------------

19) Manifiesta la objetante que en el punto 3.1.2.5 del cartel se asignan tres puntos a aquellas ofertas que incorporen en sus equipos tecnologías que permitan el mejor rendimiento por kilowatt utilizado, para ello los equipos deben ser capaces de asignar en forma dinámica caminos de aire en los enclosures que permitan al sistema enfriar aquellos sectores que realmente lo necesitan, para esto adicionalmente el sistema debe ser capaz de encender, apagar o aumentar la potencia en los diversos ventiladores  que conforman el enclosure. Solicita que se elimine este factor de evaluación, ya que alega que se agrega en la evaluación un elemento que demuestra que una vez más, sólo Hewlett Packard cumple, con lo que se pone en una situación de ventaja evidente. Por su parte, la Administración licitante indica que es de su interés poder utilizar inteligentemente los recursos de los que dispone, de esta forma también cabe resaltar que los servidores blades, a pesar de que ahorran mucho espacio físico, generan una gran cantidad de calor lo cual pueden corroborar en diversas direcciones Web de los fabricantes de estos equipos por ejemplo IBM, HP, FUJITSU y Dell y otras empresas proveen soluciones para enfriamiento tal cual es el caso de APC y Liebert entre otras. Por otra parte, la capacidad eléctrica y de enfriamiento de la sala de cómputo de la Dirección General de Informática es limitada lo que les lleva a evaluar este punto para poder colaborar con los posibles oferentes y es un puntaje sumamente bajo (3 pts)  versus el beneficio recibido por el ahorro en el consumo eléctrico y de calentamiento o sobrecarga de los equipos de enfriamiento; asimismo no limita la participación de ningún oferente por lo que solicita no se modifique dicho punto. Criterio para resolver: El recurso de objeción ha sido dispuesto en nuestro ordenamiento jurídico a fin de evitar un trato violatorio a alguno de los principios de contratación administrativa o algún quebranto a alguna norma del ordenamiento regulador de la materia (vid. artículo 82 de la Ley de Contratación Administrativa). En este sentido, el artículo 87.4 del Reglamento General de Contratación Administrativa establece que “El objetante deberá indicar las infracciones precisas que le imputa al cartel o las especificaciones técnicas, con señalamiento de las violaciones de los principios fundamentales de la contratación administrativa, de las reglas de procedimiento o en general el quebranto de disposiciones expresas del ordenamiento que regula la materia.” En el presente caso el objetante no demostró como dicha disposición afecta su libre participación al concurso o violenta el principio de igualdad de trato entre oferentes, tal y como lo establece el citado artículo 87.2 citado. Y es que la objeción se plantea contra un factor de evaluación, ponderación que es discrecional de la Administración, ya que se trata de aspectos puntuables donde la Administración es libre de determinar qué aspectos son los que le interesa ponderar y cuáles no, ello claro está, siempre que la tabla de calificación no sea evidentemente arbitraria o desproporcionada, situación que no se produce en el presente caso. Además, hemos de indicar que resultan atendibles los argumentos de la Administración para mantener este aspecto. En consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el recurso en este extremo. ----------------------------

20) Manifiesta la objetante que en el renglón 2: Solución de respaldo, punto iii), la Administración solicita explícitamente le sean incluidas licencias ‘adicionales’ que complementen la licencia actual del software de respaldo dataprotector con que cuenta la institución. Dicha figura de adquisición de licencias supondrá que habrá licenciamiento que pertenece al Ministerio y licenciamiento que no pertenece al Ministerio pero que dependen uno de otro para su operación. Solicita que se permita la participación de otro tipo de software de respaldo basado en el hecho de que la Administración conservará su actual infraestructura para recuperar los respaldos viejos. Por su parte, la Administración licitante indica que lo que se quiere es rescatar y cumplir con las normas de Control Interno con relación a la inversión que ha hecho el Ministerio en dicho software, mas no se indica que se conservará la infraestructura actual, de esta forma, lo que se plantea en la solución de servidores, almacenamiento y respaldo de  la cual es objeto la actual contratación es sustituir lo que poseen actualmente debido al crecimiento constante de los servicios que brinda el Ministerio; no obstante, se tuvo el cuidado de que las librerías solicitadas sean compatibles con las cintas actuales y el software para de esta forma poder restaurar las cintas anteriores a dicha contratación con el sistema de respaldos nuevo, asimismo las librerías nuevas realizarán los respaldos de algunos servidores que no serán reemplazados y que cuentan con licencias de dataprotector. Además el Ministerio ha incurrido en la inversión para poseer personal capacitado en dicha herramienta. Que  en la página No. 1 del cartel donde se indica la descripción de los renglones, claramente se expresa “Expansión de Licenciamiento de hp Open View Data Protector” lo que asegura a la administración la permanencia de las licencias que se adquieran mediante la contratación y debido a que el Ministerio ya cuenta con un licenciamiento las adicionales tienen un costo más bajo que el adquirir de nuevo la totalidad necesaria en un software de respaldo nuevo. Por ende, para no incurrir en mayor gasto, tomando en consideración que la herramienta es compatible con otros dispositivos no HP y no limita a ningún oferente potencial de la actual contratación, y de esta forma protegiendo la inversión ya realizada, solicita no realizar modificaciones a este punto. Criterio para resolver: De la lectura de la página 1 del cartel, se concluye que el Ministerio esta realizando un “Arrendamiento de equipo de cómputo con opción de Compra”, este equipo si bien el Ministerio lo considera como un Ítem único, lo desglosa en cuatro renglones a saber: solución de almacenamiento, solución de respaldo, switches de la solución SAN, y servidores. A su vez, el Ministerio se reserva el derecho de adjudicar parcial o la totalidad de los renglones del ítem. De las anteriores anotaciones  resaltamos el hecho de que el Ministerio se reserve la potestad de una adjudicación parcial, hecho que reconoce la independencia funcional, de cada renglón. Otro dato importante es que el presente arrendamiento con opción de  compra tiene como propósito sustituir lo que posee actualmente el Ministerio, como lo reconoce la Administración. Siendo claro que el equipo adquirido mediante esta contratación sustituirá el equipo anterior, no deberían establecerse requerimiento que liguen la nueva plataforma con la anterior, salvo el hecho de exigir la debida compatibilidad que permita rescatar la información que se tiene en los formatos anteriores. Este Despacho no encuentra razones técnicas, más allá de las de  conveniencia que no se acreditan para el caso particular, al exigirse que la nueva solución continúe operando con el producto HP Open View Data Protector. Por lo tanto, se considera que en este punto lleva razón la objetante y se debería permitir la participación de otros software siempre y cuando se garantice la compatibilidad con los respaldos anteriores. Si lo que le interesa a la Administración es adquirir licencias compatibles con las que actualmente tiene porque le representan un costo mas bajo, dicha ventaja bien puede ser ponderada en la tabla de calificación. En consecuencia, lo procedente es declarar con  lugar el recurso en este extremo. ----------------------

21) Manifiesta la objetante que en el renglón 5, donde dice “El oferente deberá incluir en la oferta los rubros necesarios para realizar la instalación y configuración de los equipos a saber: configuración de la infraestructura para la puesta en operación de los sistemas, según diagramas definidos con la administración” solicita que se incluya dentro del cartel al menos un diagrama de la infraestructura actual y otro diagrama que indique cómo debe quedar la infraestructura que desea contratar el Ministerio, esto con el fin de poder calcular con mayor precisión los costos de la instalación y configuración que se solicitan. Por su parte, la Administración licitante indica que por razones de seguridad no pueden ser publicados los diagramas solicitados, debido a que estarían exponiendo al público sus vulnerabilidades y fortalezas en la infraestructura existente, pero si dan la siguiente descripción general: que existen servidores en MS Cluster que poseen conexiones a dispositivos de la SAN (EVA, MSA1000) donde se encuentran los datos de las aplicaciones; que algunos de los sistemas, cuentan con Network Load Balancing (NLB), especialmente los servidores aplicativos y Web, que los respaldos se realizan en librerías a través de la SAN, que muchos de los sistemas también poseen sus datos en discos locales, que para la nueva infraestructura se pretende migrar lo anterior a los nuevos equipos (servidores, almacenamiento y respaldos), que en algunos casos se requerirá reutilizar algunos de los servidores que desocupan las aplicaciones para otro sistema, los cuales serán detallados al adjudicatario del proyecto. Criterio para resolver: Este Despacho acepta el argumento de la Administración en el sentido de que por razones de seguridad no puede publicar los diagramas solicitados y sólo brinda una descripción general, sin embargo, es lo cierto que ello introduce un nivel de riesgo en los potenciales proveedores a la hora de preparar sus ofertas económicas, aspecto que deja en ventaja al actual proveedor que si conoce ampliamente la infraestructura actual. Entonces, si la Administración está imposibilitada para publicar los diagramas de la infraestructura actual se debe buscar alguna metodología que evite los riesgos comentados a la hora de preparar las ofertas económicas. En consecuencia, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso en este extremo, a fin de que la Administración aclare la cláusula con la cual se eviten los riesgos comentados a la hora de preparar las ofertas económicas. --

22) Manifiesta la objetante que en el renglón 5, donde dice “asesorar al personal del Ministerio de Hacienda en los procesos de instalación, migración y puesta en marcha de los sistemas incluidos dentro de los equipos” solicita que se incluya una descripción de la asesoría que requiere  el personal del Ministerio y cuánto tiempo considera el Ministerio que va a durar, para poder calcular el precio de la misma; es decir, sin especificar qué es lo que se requiere, ya que resulta muy difícil para los oferentes estimar su costo. Por su parte, la Administración licitante indica que la asesoría en cada uno de los rubros indicados se refiere a: colaboración en la planificación de la instalación y puesta en marcha de los productos descritos, sugerencias basadas en la aplicación de mejores prácticas de los productos, soporte al personal responsable durante la instalación y migración de los mismos. Que debido a la severidad del caso, considera oportuno que durante  el tiempo que dure el proceso de instalación y migración de los productos se encuentre el personal destinado para estos fines, de esta forma el oferente deberá realizar las estimaciones de tiempo según la experiencia desarrollada por sus profesionales para la atención de los puntos en mención. Criterio para resolver: En forma reiterada este Despacho ha indicado que las aclaraciones no son materia recursiva, ya que ello debe plantearse ante la propia Administración. En consecuencia, téngase por aclarada la cláusula en los términos indicados por la Administración. -------------------------------------

23) Manifiesta la objetante que en el renglón 5, donde dice “Asimismo el oferente deberá llevar a cabo las labores de coordinación y colaboración con las diversas empresas a cargo de la migración de los sistemas que cuentan con contrato de mantenimiento...” solicita que en el cartel se indiquen claramente los alcances e implicaciones de las labores de coordinación y colaboración, esto con el fin de definir las responsabilidades de cada proveedor en la implementación de la solución. Por su parte, la Administración licitante indica que las labores solicitadas en este punto se basan en: coordinación para la preparación de la infraestructura con el fin de que la misma esté lista para la instalación de los sistemas en mención, coordinación y colaboración en la migración de datos, soporte durante la instalación de sistemas en caso de algún problema de infraestructura, Sistema Operativo y MS SQL. Criterio para resolver: Reiteramos lo ya indicado en el sentido de que las aclaraciones no son materia recursiva, ya que ello debe plantearse ante la propia Administración. En consecuencia, téngase por aclarada la cláusula en los términos indicados por la Administración. ---------------------------------------------------------------------------------------------------

24) Manifiesta la objetante que en el renglón 5, donde dice “Se deberá incluir la migración de datos hp Storage Works eva5000 actual y demás dispositivos de almacenamiento existentes a la solución propuesta por el oferente” solicita que en el cartel se incluya la lista de todos los dispositivos de almacenamiento para poder determinar el costo del tiempo de esta migración, ya que de otra forma resulta prácticamente imposible hacerlo. Por su parte, la Administración licitante indica que  la lista de dispositivos de almacenamiento que se incluirían en este proceso de migración serían: 2 MSA1000, Hp Storageworks EVA5000, discos internos de los servidores (aproximadamente 30 bases de datos, 2 File Server). Criterio para resolver: Reiteramos lo ya indicado en el sentido de que las aclaraciones no son materia recursiva, ya que ello debe plantearse ante la propia Administración. En consecuencia, téngase por aclarada la cláusula en los términos indicados por la Administración. -------------------------------------------------------------------

25) Manifiesta la objetante que en el punto 1.4: Condiciones de arrendamiento, donde dice “Durante el periodo de arrendamiento el adjudicatario prestará el servicio de atención de llamadas 24 horas 365 días al año, garantizando que las averías serán atendidas y corregidas como máximo en una hora” solicita que se modifique el cartel para que las averías sean corregidas en un plazo de cuatro horas. Que esto es necesario debido a que en ocasiones los reportes no indican el tipo de avería y el técnico debe presentarse para revisar la falla, revisar cuáles son los componentes que debe reparar o sustituir, volver al taller por los componentes requeridos y regresar a las oficinas del Ministerio a resolver la falla. Que esto va a requerir más de una hora de tiempo. En su defecto, solicita que el plazo de una hora sea para la atención de la avería y no para la corrección. Por su parte, la Administración licitante indica que por un error de edición se duplicó lo indicado en los puntos 1.4 y 1.5 del cartel, por lo tanto realizará una modificación general al punto 1.4 y eliminará el punto 1.5 del cartel. Criterio para resolver: Se observa que en el texto de  modificación al punto 1.4 propuesto, el Ministerio elimina el requerimiento del tiempo de atención aquí cuestionado. Así las cosas, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. ------

26) Manifiesta la objetante que en el punto 1.4: Condiciones de arrendamiento, donde dice “El adjudicatario instalará el software que el Ministerio le proporcione, al finalizar los 36 meses del arrendamiento y en caso de que el Ministerio no ejecute la opción de compra, se procederá a eliminar toda la información, programas de índole operativo y de oficina que se encuentre almacenada en los discos duros” solicita que se indique cuál será el software que el Ministerio va a proporcionar, esto para poder calcular el costo de la instalación. También solicita que se incluya dentro de este punto el horario de instalación, ya que según sea el caso el precio del servicio varía.  Por su parte, la Administración licitante reitera aquí lo ya indicado en el punto anterior, en el sentido de que por un error de edición se duplicó lo indicado en los puntos 1.4 y 1.5 del cartel, por lo tanto realizará una modificación general al punto 1.4 y eliminará el punto 1.5 del cartel. Criterio para resolver: Se observa que en el texto de  modificación al punto 1.4 propuesto, el Ministerio elimina la cláusula aquí cuestionado. Así las cosas, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. ------------------------------------------------------------------------------------------------------

27) Manifiesta la objetante que en el punto 1.4: Condiciones de arrendamiento, donde dice “El Ministerio tiene sus aplicaciones ejecutándose actualmente en el sistema operativo Microsoft Windows 2000 o Microsoft Windows 2003, por lo que todos los equipos ofertados así como sus dispositivos deben ser soportados en estos sistemas operativos y superior. El Ministerio escogerá oportunamente el sistema operativo por instalar (Windows 2003 o superior)” solicita que se indique claramente cuál va a ser el sistema operativo que se va a instalar, ya que el tiempo de la instalación puede variar, lo que consecuentemente haría variar el precio. Por su parte, la Administración licitante reitera aquí lo ya indicado anteriormente, en el sentido de que por un error de edición se duplicó lo indicado en los puntos 1.4 y 1.5 del cartel, por lo tanto realizará una modificación general al punto 1.4 y eliminará el punto 1.5 del cartel. Criterio para resolver: Se observa que en el texto de modificación propuesto al punto 1.4, el Ministerio decide adicional la cláusula objetada para que indique lo siguiente: “El Ministerio indicará al adjudicatario oportunamente el sistema operativo (de los indicados anteriormente) por instalar según el rol del equipo en una aplicación dada.” Si bien la Administración aclara la cláusula de forma tal que limita las opciones de los sistemas operativos que se pueden instalar, no brinda mayor justificación del cambio propuesto. Sin embargo, es lo cierto que el nivel de variación entre ambos sistemas operativos es poco significativo, por lo que el cambio en los costos sería irrelevante. En consecuencia, lo procedente es declarar parcialmente con  lugar el recurso en este extremo, a fin de que se modifique la cláusula tal y como lo señala la Administración. -------------------------------------

28) Manifiesta la objetante que en el punto 3.1.1: Soporte técnico, en donde dice “La administración se reserva el derecho de validar los conocimientos indicados por el oferente, mediante la aplicación de una prueba de evaluación, que de resultar insatisfactoria invalida el puntaje total obtenido en este rubro” solicita que se indique cuál va a ser el tipo de prueba que se va a realizar o en su defecto se señale que la evaluación se va a hacer con respecto a conocimientos genéricos según sea el caso y no sobre una plataforma en específico. Por su parte, la Administración licitante indica que acepta la modificación solicitada y realizará el siguiente cambio en el cartel: “La administración se reserva el derecho de validar los conocimientos indicados por el oferente, mediante la aplicación de una prueba de evaluación de conocimientos genéricos según sea el caso y no sobre una plataforma en específico, que de resultar insatisfactoria, invalida el puntaje total obtenido en este rubro.” Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente al allanamiento de la Administración en este punto. En consecuencia, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. ---------------------------

29) Manifiesta la objetante que en el punto 6: Condiciones Específicas, donde dice “6.7.... Si el software por instalar es suministrado por la administración deberá realizar la configuración e instalación respectiva” solicita que se indique claramente cuál será el software que suministrará la administración, ya que dependiendo del mismo puede variar el precio de la instalación. Por su parte, la Administración licitante indica que eliminará este punto del cartel de licitación. Criterio para resolver: En razón de que la Administración acepta eliminar el punto cuestionado sin mayor cuestionamiento de su parte, lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. ----------

VI: CONSIDERACIONES DE OFICIO: Este Despacho observa que en el inicio del cartel se indica que la Administración se reserva el derecho de “adjudicar parcialmente” los renglones que conforman el ítem de la licitación. Al respecto, consideramos necesario reiterar lo ya indicado a ese mismo Ministerio en nuestra resolución R-503-2005 del 29 de setiembre último, en la cual se resolvió un recurso de objeción planteado contra el cartel de la licitación pública 2006-LN-000077-13042 para el alquiler de equipo de cómputo con opción de compra similar al concurso aquí analizado. Particularmente hacemos énfasis en los inconvenientes que se pueden presentar en caso de realizarse adjudicaciones parciales de los renglones que conforman la solución que se quiere adquirir, por lo que recomendamos revisar cuidadosamente por parte de ese Ministerio tal aspecto.  Y es que en la citada resolución R-503-2005 se indicó que “... somos del criterio que, tratándose de una solución es lo procedente que el concurso contemple un solo ítem y adjudicarlo de esa forma a un solo oferente el cual desarrolla la solución y al cual la entidad requiere los resultados esperados en los plazos previamente pactados, sin que se parte o diluya la responsabilidad entre varios contratistas. (...)   Incluso, para efectos del mantenimiento de los equipos, es de preferencia, desde todo punto de vista, que el mismo sea brindado por una sola empresa la cual se haga cargo de la atención de todos los equipos que conforman el sistema integral.  Distinto sería el caso en que se adjudicara a varias empresas distintos ítems, toda vez que de presentarse fallas en alguno de los equipos se podría alegar, por parte del respectivo arrendador, que el problema surge por causa de otro equipo que no le pertenece y así recíprocamente, lo cual haría difícil para la Administración poder mantener activo el sistema en todo momento con las consecuencias que ello traería ....”   ----
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en las disposiciones de los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política, 81 de la Ley de Contratación Administrativa, 87 y 88 de su Reglamento General, SE RESUELVE: 1) Declarar parcialmente con lugar el recurso de objeción interpuesto por la empresa GBM de Costa Rica S.A. en contra del cartel de la Licitación Pública No. 2006LN-000065-13800, promovida por el Ministerio de Hacienda para el arrendamiento de equipo de cómputo (solución de almacenamiento, respaldos y servidores) con opción de compra. 2) Prevenir a la Administración para que proceda a realizar las modificaciones y aclaraciones pertinentes al cartel, dentro del término y condiciones previstas en el artículo 47 del Reglamento. --------------------------------------------------------------------------------------------------------

NOTIFÍQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada 


M.Sc. Celina Mejía Chavarría

Gerente Asociado
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