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R-DCA-338-2006

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las nueve horas del once de julio del dos mil seis. ------------------------- 

Recurso de objeción interpuesto por Inversiones La Rueca S.A., en contra del cartel de la Licitación por Registro No. 2006-LG-000008, promovida por la Universidad Nacional, para la compra de materiales y suministros de oficina. ---------------------------------------------------------------

I. POR CUANTO: El recurso interpuesto por Inversiones La Rueca S.A. se presentó a las 15:52 horas del 29 de junio del 2006. ----------------------------------------------------------------------------------

II. POR CUANTO: Esta División confirió audiencia especial a la Universidad Nacional con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante, y remitiera una copia fiel del cartel de la presente licitación. -----------------------------------------------------------------------------------

III. POR CUANTO: Tal audiencia especial fue notificada en el Fax No. 238-0044 designado al efecto por la UNA, a las 09:34 horas del 3 de julio de 2006, y no atendieron esa audiencia especial. 

IV. SOBRE EL FONDO: UNICO: Modalidad “Contrato por Precio Unitario”: Manifiesta la objetante que la UNA promueve la compra de materiales y suministros de oficina bajo la modalidad “contrato por precio unitario”, el cual tiene por objeto contratar con uno o más proveedores, el suministro de esos materiales, según el precio unitario de línea que conforma la contratación durante un período máximo de doce meses y por el monto máximo de ¢30.000.000 (el que primero se cumpla). Para tal fin se publica la lista de materiales específicos que deberán ser cotizados, y posteriormente se aplicará la evaluación (Precio: 80 puntos, Tiempo de respuesta para entrega: 20 días). Una vez firmado el contrato la UNA emitirá órdenes de compra por las cantidades que correspondan. Los precios de los productos ofrecidos deberán mantenerse invariables por doce meses. Estiman que se encuentran ante una situación de incertidumbre jurídica en cuanto al momento en que el producto será solicitado y en las cantidades en que se hará, lo que obliga a tener todos los productos adjudicados inamovibles en bodega hasta por un monto de ¢30.000.000 por un plazo de un año, ya que en cualquier momento y en cualquier cantidad deben entregarse en el menor plazo de tiempo, lo que provocará un alto costo financiero implícito, el cual no podrá ser cubierto por la utilidad del negocio, lo que les impediría la participación  Por otra parte, consideran que se está en presencia de un fraccionamiento ilícito; de que la Administración no está facultada para constituir contratos por un monto determinado y adquirir bienes por montos inferiores a este, así como tampoco podrá firmar varios contratos por el presupuesto total otorgado, porque éstos últimos se convertirán en documentos sin respaldo económico. Finalmente, aducen que la UNA conoce de las necesidades y tiempos en los cuáles se utilizarán los materiales, esto por tratarse de una situación académica que se rige por fechas y cronogramas previamente establecidos en los programas de las diferentes carreras que imparten, por lo que se les debe obligar a cotizar en cantidad y tiempo específico. Solicitan declarar la nulidad de la figura “contrato por precio unitario” en materia de licitaciones. Criterio para resolver: Esta División confirió Audiencia Especial a la Universidad Nacional, con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante, y remitiera una copia fiel del cartel de la presente licitación, y no lo hizo, por lo que debemos llamar vehemente la atención de esa Administración, para que se adopten medidas correctivas —sin descartar eventuales medidas sancionatorias— para que la anterior irregularidad no vuelva a ocurrir, máxime que con esa omisión se comprometen seriamente los intereses públicos, al prescindirse de información valiosa y crucial que le permitiría resolver adecuadamente a esta División. En virtud de lo cual, esta División desconoce los pormenores de la referida licitación por no tener a disposición las manifestaciones de la Administración, ni el pliego de condiciones. No obstante lo anterior, la recurrente manifiesta que la UNA promueve la compra de materiales y suministros de oficina bajo la modalidad “contrato por precio unitario”, el cual tiene por objeto contratar con uno o más proveedores el suministro de esos materiales, según el precio unitario de línea que conforma la contratación durante un período máximo de doce meses y por el monto máximo de ¢30.000.000 (el que primero se cumpla). Para tal fin se publica la lista de materiales específicos que deberán ser cotizados, y posteriormente se aplicará la evaluación (Precio: 80 puntos, Tiempo de respuesta para entrega: 20 días). Una vez firmado el contrato la UNA emitirá órdenes de compra por las cantidades que correspondan. Los precios de los productos ofrecidos deberán mantenerse invariables por doce meses. Por lo dicho, suponemos que estamos en presencia de una modalidad “justo a tiempo”, modalidad que ha sido aceptada por esta Contraloría General en diversas ocasiones. A grosso modo, hemos determinado que ese sistema denominado “justo a tiempo” que se aplica —entre otros— para el suministro de materiales de oficina, pretende contratar el suministro o prestación del servicio para que sea dado de una manera continua y ágil, y la Administración de acuerdo a sus necesidades disponga en un determinado tiempo de los materiales o suministros que requiera, fijando una estimación del volumen del negocio que se generará, y una estimación económica la que vendrá a ponerle un monto máximo al contrato. (Ver en ese sentido R-DAGJ-253-2003 de las 8 horas del 30 de julio de 2003, R-DAGJ-561-2004 de las 13:30 horas del 16 de setiembre de 2004, y R-DAGJ-752-2004 de las 10 horas del 1 de diciembre de 2004). Bajo ese orden de ideas, al desconocerse las razones que ha tenido la Administración en defensa de las condiciones y requerimientos señalados en el cartel, precisamente por ser ella quién en principio conoce las necesidades que deben satisfacerse mediante el respectivo concurso, y en virtud de esos requerimientos establecer las diversas cláusulas en los pliegos cartelarios, desde luego sustentadas en parámetros técnicos o jurídicos, tratando así de satisfacer, en última instancia el interés público, nos vemos obligados a declarar con lugar el presente recurso de objeción, quedando obligada la Universidad Nacional a suministrarle a la objetante las razones que han mediado en la utilización de la referida modalidad, justificando adecuada y razonablemente las bondades de la modalidad empleada. ----------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en las disposiciones de los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política, 81 de la Ley de Contratación Administrativa, 87 y 88 de su Reglamento General, y la jurisprudencia citada SE RESUELVE: 1) Declarar con lugar el recurso de objeción interpuesto por  Inversiones La Rueca S.A. en contra del cartel de la Licitación por Registro No. 2006-LG-000008, promovida por la Universidad Nacional para la compra de materiales y suministros de oficina. 2) Prevenir a la Administración para que proceda a justificar ante la objetante las razones que han mediado para optar por la presente modalidad de contratación. 3) Instar  a las autoridades de esa Administración, para que adopten medidas correctivas y eventualmente sancionatorias para que situaciones como las descritas en la presente resolución no se repitan.------------------------------------------------------------------------------------------------------------

NOTIFÍQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada
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