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R-DCA-192-2006

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Contratación Administrativa. San José, a las diez horas del cuatro de mayo de dos mil seis.  ------------------------

Recursos de objeción interpuestos por Elvatrón Sociedad Anónima,  representada por André Sonderegger, Panamedical de Costa Rica, Sociedad Anónima, representada por Mauricio Fonseca Pinilla y por Nipro Medical Corporation Sucursal de Costa Rica, representada por Alejandra Lizano Arroyo contra el cartel de la Licitación por Registro 2006-19 promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social para adquirir máquinas de hemodiálisis. ------------------------

I. POR CUANTO: Mediante escrito presentado el siete de abril de dos mil seis, la empresa Elvatrón, Sociedad Anónima, interpuso recurso de objeción contra el cartel de la Licitación por Registro 2006-19 (ver expediente, folios A1 a A3). ----------------------------------------------------------

II. POR CUANTO: Mediante escrito presentado el dieciocho de abril de dos mil seis, la empresa Panamedical, Sociedad Anónima, también interpuso recurso de objeción  (ver expediente, folios A4 a A18). --------------------------------------------------------------------------------------------------------------

III. POR CUANTO: Mediante escrito presentado el diecinueve de abril de dos mil seis, la empresa Nipro Medical Corporation Sucursal de Costa Rica interpuso recurso de objeción (ver expediente, folios A19 a A44). -------------------------------------------------------------------------------------------------

IV. POR CUANTO: Mediante autos dictados por esta Oficina a las catorce horas del diecinueve de abril y once horas del veintiuno de abril, de dos mil seis, se admitieron a trámite los recursos y se concedió audiencia especial (ver expediente, folios E1 y E2).-----------------------------------------------

V. POR CUANTO: Mediante escritos presentados el veinticuatro y veintiséis de abril de dos mil seis y dos de mayo siguiente, la Caja atendió las respectivas audiencias (ver expediente, folios B1 a B335). ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

VI. POR CUANTO. SOBRE EL FONDO. A) Recurso interpuesto por Elvatrón. 1) Sobre la alarma. La objetante se refiere al punto 11.1.1 en el cual se pide que: “debe activar una alarma si la presencia de aire es de 0.05 ml/ por minuto”. La mayor parte de los fabricantes utilizan una sensibilidad entre 0.3 a 0.6 ml, lo que es bastante. El equipo Gambro usa una sensibilidad de 0.5 ml/min por lo que se cree que la condición puede ser un error de transcripción. Se pide variar la cláusula indicando que “debe activar una alarma si la presencia de aire es de 0.3 a 0.5 ml/min”. La Administración estima que no hay inconveniente desde el punto de vista médico para ampliar el rango de detección de aire, por lo que se sugiere la siguiente redacción: “11.1.1 Debe activar una alarma si la presencia de aire oscila desde 0.05 ml por minuto, hasta 0.5 ml por minuto”. Criterio del Despacho. Por tratarse de una condición técnica sobre un equipo que la Caja utiliza con regularidad, para este aspecto el recurso se declara con lugar en cuanto a la modificación planteada por la Administración. 2) Sobre el control de temperatura. La objetante señala que la entidad pide “control de temperatura de 30 a 40C”. El proceso se lleva a cabo elevando la temperatura del líquido de diálisis a la temperatura corporal, que es de 37°C. Por tanto, nunca va a ser mayor ni peor, ya que el paciente sentiría o mucho calor o mucho frío, aparte de los restantes peligros por no tener la temperatura correcta. Se pide que se modifique así: “control de temperatura de 34 a 39°”. La Administración  acepta la justificación dada por la empresa y para no limitar la participación propone la siguiente redacción: “Punto 12.2 Control de temperatura de 30 a 40°C, +/- 4°C” . Criterio del Despacho: La Caja es quien tiene la responsabilidad de definir las condiciones del equipo, al ser quien tiene también la experiencia en los distintos tratamientos que aplica a los pacientes. De allí, que por tratarse de una condición técnica y aceptar la entidad variar el punto, el recurso se declara con lugar.  3) Sobre la conductividad. La objetante aduce que en el cartel se pide “conductividad 10 a 17 mS/cm”. Al respecto comenta que la conductividad que se utiliza siempre es de 13.8 mS/cm y normalmente los límites de alarma se ajustan a 13.3 y 14.2 mS/cm. Luego, no es necesario un rango de 12 a 17 mS/cm. Los equipos Gambro trabajan entre 12 y 16 mS/cm. Se pide modificar la especificación como sigue: “conductividad 10 a 17 mS/cm + 2 mS/cm”. La Administración acepta la propuesta de la empresa y reitera la siguiente redacción para el punto 12.8 “Conductividad  de 10 a 17 mS/cm + 2 mS/cm”. Criterio del Despacho. Para este punto y habida cuenta que los rangos de conductividad solicitados más bien se amplían, el recurso se declara con lugar. 4) Sobre el rango de flujo. La objetante apunta que en el cartel se dice “rango de flujo de 300 a 800 ml/min”; no obstante el flujo que normalmente se utiliza es de 500 ml/min para diálisis convencional. Se pide incorporar la siguiente modificación: “rango de flujo 300 a 800 ml/min + 50 ml/min”. La Administración acepta la explicación de la objetante y propone rangos aún más amplios así: “Rango de flujo 300 a 800 ml/min + 100 ml/min”.  Criterio del Despacho. Considerando que los rangos son incluso más amplios que los pedidos por la objetante, al menos en la posibilidad de desviación, el recurso se declara con lugar. Se insiste en la responsabilidad que tiene la Caja Costarricense de definir las condiciones del equipo médico a adquirir no sólo valorando la competencia que puede darse en el mercado, sino ante todo las necesidades de sus pacientes y el éxito de los tratamientos a aplicar. En ese sentido, se asume que el personal cuenta con conocimiento suficiente no solo de los equipos propiedad de la entidad, sino también de las alternativas que ofrece el mercado.  5) Sobre el control volumétrico. La objetante menciona que en el cartel se indica “exactitud del control volumétrico +/- 30 ml/hr mínimo” Se pide modificar el cartel así: “exactitud del control volumétrico +/- 50 ml/hr mínimo”.  La Administración indica que la objetante no justifica su petición, pero que es un punto intrascendente desde el punto de vista médico, porque aquél se ajusta automáticamente. En consecuencia, se acepta la siguiente redacción: “13.2 Exactitud del control volumétrico hasta + 50 ml/hr”. Criterio del Despacho. Se trata de un aspecto técnico adicional en el que se respeta el criterio externado por la entidad licitante y por tanto, para este punto el recurso se declara con lugar.  6) Sobre el sistema de pretratamiento de agua. La objetante menciona que en el cartel se pide “sistema de pre tratamiento de agua debe incluir ...” Se pide modificar la cláusula como sigue: “Sistema de tratamiento de agua / filtro inicial de partículas de 5 micras / Filtros suavizador / Filtros de carbón”. Las modificaciones antes apuntadas fueron aprobadas para la licitación restringida #2005-065. La empresa basa su petición en su experiencia de tantos años según la cual un problema común en los hospitales es la alimentación de agua y su presión. El tiempo ha demostrado que no se pueden instalar indiscriminadamente filtros en serie, debido a que cada filtro que se instale representa una caída de presión por lo que al final se tendrá agua limpia pero con presión insuficiente. Con la configuración descrita se provee al equipo de agua de buena calidad y la caída de presión no afecta el funcionamiento del equipo (siempre que la presión de entrada sea superior a 3 bar.) La unidad de osmosis completa el sistema de filtrado. La Administración contesta que el cuestionamiento se reduce a eliminar uno de los filtros ablandadores que se piden en el cartel, lo que es aceptable pues el objetivo primordial del sistema de pre tratamiento es que funcione correctamente según las necesidades propias y de diseño de cada equipo. Por tanto, se varían los siguientes puntos. La cláusula 25.1 que actualmente dice: “filtro inicial de arena y antracita, para eliminar partículas en suspensión (mayores a 5 micrones)” debe leerse: “filtro inicial para eliminar partículas en suspensión (mayores a 5 micrones)” De igual forma, la cláusula 25.2 que indica “Dos filtros descalsificadores o ablandadores” debe leerse así: “Filtros descalsificadores o ablandadores, uno o dos según lo requiera el equipo”. Criterio del Despacho. Se asume que la entidad conoce las características del aprovisionamiento de agua de los hospitales, no solo en volumen sino también en pureza, así como las condiciones de operación del equipo, por lo que si ésta acepta que se reduzcan filtros es su responsabilidad, por lo que el recurso se declara con lugar, admitiendo la redacción propuesta por la entidad. No obstante, valga señalar que supuestos problemas de aprovisionamiento de agua potable en hospitales, tal y como lo menciona la empresa objetante, no es una condición a ponderar, sino que de afectar ésta la prestación de servicios médicos, debería ser una condición a corregir. B) Recurso interpuesto por Panamedical de Costa Rica. 1) Sobre la legitimación para recurrir. La objetante dice ser representante de la firma B Braun de Alemania, fabricante del implemento médico concentrado de bicarbonato seco para hemodiálisis, por lo que se cumple al ser un potencial oferente del bien. Criterio del Despacho. Si bien la Administración no se refiere a este aspecto, se estima que por el giro comercial de Panamedical ésta cuenta con legitimación para interponer el presente recurso. 2) Sobre el bien a adquirir. La objetante señala que el cartel no define claramente el objeto. Menciona doce máquinas de hemodiálisis sin indicar un implemento médico (concentrado de bicarbonato) en el índice y adjunta su ficha técnica en la página 40 del cartel. Esa ficha técnica pide una muestra para ser valorada por la Comisión Técnica; sin que aparezca la cantidad a adquirir, ni tampoco las entregas, por lo que existe incerteza. En su caso, el fabricante B Braun fue el adjudicatario del contrato E-1233-2004 de la Caja Costarricense de Seguro Social, de cartuchos de bicarbonato seco, pero tal empresa no fabrica máquinas de hemodiálisis. Por lo anterior, se pide a la Comisión de Nefrología modificar el cartel de manera que se compren las doce unidades de máquinas de hemodiálisis en un ítem y el concentrado de bicarbonato seco en otro ítem, a fin de poder participar en esta línea con la marca B Braun. Asimismo, se pide indicar cuántas unidades de cartuchos de bicarbonato seco se comprarían. La Administración expone que el objeto de la licitación es comprar máquinas de hemodiálisis, no así bienes consumibles como los cartuchos de bicarbonato seco. La ficha técnica se incluye únicamente para que los fabricantes de los equipos puedan verificar que las máquinas dializan correctamente con tales cartuchos, por lo que para evitar confusiones así se indicará en el título del anexo 2. Criterio del Despacho. La Administración es clara en señalar que la licitación se limita a comprar máquinas de hemodiálisis, sin que se incluyan cartuchos de bicarbonato, de donde las interrogantes planteadas por la objetante, como por ejemplo, cuántos cartuchos se requieren, carecen de sustento. Aparte que, por el momento, no existe la necesidad de adquirir más cartuchos de bicarbonato seco. Prueba de que la entidad no requiere comprar cartuchos es la advertencia que ésta hace a los proveedores de la necesaria compatibilidad con los insumos con que cuenta, punto cuyo objeto será de comentario separado más adelante. De esta manera y por igual razón, procede declarar sin lugar el recurso de objeción, en cuanto se pide dividir el objeto en dos ítemes, el primero las máquinas de hemodiálisis y el segundo, los respectivos cartuchos de bicarbonato.  C) Recurso interpuesto por Nipro Medical Corporation Sucursal de Costa Rica. 1) Sobre la legitimación para recurrir: La objetante aduce ser una empresa dedicada a la distribución y venta de equipos médicos, entre ellos máquinas de hemodiálisis, bombas de infusión y productos descartables,  lo que la coloca en una posición de eventual oferente. La Administración no cuestiona el interés de Nipro en el negocio. Criterio del Despacho. Visto que la entidad licitante no se opone al interés de la objetante, ni tampoco lo desvirtúa, se estima que la empresa cuenta con la posibilidad de interponer el respectivo recurso.  2) Sobre el uso de cartucho de bicarbonato seco. La objetante menciona que en el cartel, puntos 12.3 y 12.3.1, se limita la participación a que el equipo pueda o no dializar correctamente con los cartuchos de bicarbonato seco, lo que no debería aparecer como una condición invariable del cartel. Los cartuchos de bicarbonato que se refieren y que posee la institución se encuentran en el Almacén General y tienen fechas de vencimiento diciembre de dos mil seis y noviembre de dos mil siete. Se estima que se comete un error porque el valor del activo es no menos de doscientos cincuenta mil dólares, por lo que su compra no puede estar sujeta a la fecha de los consumibles, lo que ocurrirá en los próximos dos años. Se agrega que recientemente médicos del Hospital Calderón Guardia han confirmado que la tendencia internacional durante los últimos años es llevar a cabo la dialización con concentraciones de acetato y bicarbonato. El proceso puede llevarse a cabo con bicarbonato seco en cartucho o bicarbonato líquido, pues el elemento principal es el bicarbonato en cualquiera de sus presentaciones. Con lo anterior, se favorece a Elvatrón que es la empresa que distribuye en el país las máquinas con capacidad de incorporar el cartucho de bicarbonato seco y que no es indispensable para la hemodialización de todos los pacientes. Por otra parte, los equipos que distribuye Nipro son de mejor precio que los de Elvatrón. La máquina marca Surdial, fabricada por Nipro cumple con la acción y objetivo médico para la cual fue creada y su capacidad de trabajo. La Administración se refiere a este aspecto, al contestar más adelante el cuestionamiento al punto 12.3 del cartel, al amparo del criterio externado por la comisión. Criterio del Despacho.  Ciertamente, el cartel que se discute esta previsto para comprar máquinas de hemodiálisis que utilicen cartuchos de bicarbonato seco, al punto de exigirle a los potenciales oferentes una inspección previa a efecto de asegurar que sus equipos cumplen y pueden utilizar ese consumible, sea como una condición obligante para todos los participantes. Por esta razón, al conceder la audiencia especial, esta Oficina consultó a esa entidad sobre el stock que de cartuchos secos mantenía la Caja, su estimación económica y por último, si en la actualidad los hospitales cuentan con equipos para practicar hemodiálisis que utilicen tal consumible (ver expediente de objeción, folio E2). Tal requerimiento fue contestado parcialmente, pues la Comisión de Nefrología de la Caja sólo informó que el Hospital Calderón Guardia cuenta con cinco máquinas, el Hospital México con ocho máquinas, el San Juan de Dios con siete máquinas para un total de veinte máquinas (ver expediente de objeción, folio D3). Se desconoce entonces cuál es el stock de consumibles con que cuenta la Caja, ni tampoco su fecha de caducidad, menos cuál es su nivel de consumo por equipo. No obstante, se asume que la Caja compre consumibles, en este caso cartuchos de bicarbonato seco, que tenga posibilidad de gastar con los equipos actuales, independientemente del hospital en que se encuentren instalados, sin que éstos venzan, pues lo contrario sería pensar que se compraron ligándolos a compras futuras de equipo, cuya tecnología podría haber cambiado, posición esta última ilógica por demás. Sería tanto como que se compraran más cartuchos de tinta para impresora, de los que realmente se ocupan, porque una entidad tenga planificadas compras futuras de estos equipos, cuando puede ser que la compra, de llegarse a dar, tuviera una tecnología distinta y por supuesto más avanzada.  Así, tratándose de equipo médico de un precio considerable y para tratar una enfermedad crónica, esta Oficina no admite como argumento para defender un “condicionamiento técnico”, que la entidad cuente con cartuchos de bicarbonato seco, que de por sí puede gastar en sus actuales equipos, pues el equipo no puede seguir al consumible, sino a la inversa; menos en un campo donde la investigación es constante y los cambios en ocasiones acelerados. Segundo, la entidad defiende el requisito de comprar equipos que usen cartuchos de bicarbonato seco, a partir del informe fechado veintinueve de agosto de dos mil cinco, de la Comisión Técnica de Nefrología en el cual se citan algunas ventajas del bicarbonato seco sobre el líquido, como por ejemplo, ocupar menos espacio de almacenamiento, menos posibilidad de contaminación, costo más económico, vencimientos más flexibles, adaptación más fácil a las prioridades de la entidad (ver expediente de objeción, folio B161). Sin embargo, tales conclusiones no referencian los estudios o hechos que los sustentan. Por ejemplo, no se adjuntan estudios de costos para poder concluir que el bicarbonato seco es más barato, no se mencionan cuáles serían los factores que hacen que el bicarbonato líquido pueda contaminarse más fácilmente, o cuáles son las diferencias en vencimiento. Así las cosas, si bien el criterio médico debe ser considerado, lo cierto es que la información remitida a esta Oficina y que consta en el respectivo expediente es parcial y como tal insuficiente para sustentar una restricción para participar en el presente concurso. Además, este punto técnico tiene su contraparte porque resulta que la objetante aporta nota suscrita por el jefe del servicio de nefrología del Hospital México, uno de los que se vería favorecido con esta compra, que se refiere en buenos términos al equipo Nipro Surdial (que no utiliza bicarbonato seco) aún cuando ese no sea uno de los puntos comentados por el médico (ver expediente de objeción, folios A33 y A34).  Asimismo, se adjunta información favorable emitida por funcionarias del Hospital Calderón Guardia, en donde han tenido la posibilidad de trabajar con este equipo (folios A36 a A38). En consecuencia, esta Oficina encuentra carente de sustento técnico el pretender comprar máquinas de hemodiálisis que solo utilicen cartuchos de bicarbonato seco, con exclusión del bicarbonato líquido, el cual no se ha invocado, ni demostrado que no se utilice, que sea dañino, excesivamente costoso o bien superado y obsoleto. Por tanto, para este extremo el recurso se declara con lugar, proceda la entidad a permitir que se le coticen máquinas de hemodiálisis que funcionen tanto con bicarbonato seco como líquido, advirtiendo que las empresas que coticen equipo para bicarbonato seco deben garantizar que pueden utilizar el consumible con que cuenta la Caja Costarricense en la actualidad. 3) Sobre las modificaciones solicitadas por la recurrente. La empresa solicita las siguientes modificaciones: a) Para las condiciones de la máquina, en donde dice que debe contar “... con un voltaje de +/- 12%” se pide cambiar a “+/- 10% a +/- 12%”. La Administración no estima necesario modificar el punto porque el requisito no afecta la participación de la recurrente. Por ende se mantiene la redacción. Criterio del Despacho. Por tratarse de un aspecto técnico y explicar la Caja que 10% estaría permitido como rango con la redacción actual del cartel, para este extremo el recurso se declara sin lugar. No obstante, como se verá más adelante, para varios puntos la entidad contesta que lo pedido está dentro del rango al ser éstos muy amplios, condición cuya funcionalidad es responsabilidad de la entidad. b) La empresa menciona que se pide equipo móvil con respaldo y “con batería de respaldo que permita la operación del equipo durante 15 minutos, a plena carga” se pide que “sea opcional o que la batería sea en la bomba de sangre para que se siga dando la dialización”. La Administración dice que la batería no puede ser opcional, porque ante un fallo del suministro de electricidad, el equipo debe seguir dializando. Se admite que tenga batería solo para la bomba de sangre. En consecuencia, se varía el punto para que se lea: “con batería de respaldo que permita la operación del equipo u (sic) la bomba de sangre durante 15 minutos mínimo, a plena carga”. Criterio del Despacho. Dada la explicación de la Caja sobre la imposibilidad de que el equipo carezca de batería de respaldo, porque ante cortes eléctricos (por cualquier motivo) se requiere que continúe dializando, para ese extremo el recurso se declara sin lugar. No obstante, en relación con la posibilidad de que la batería sea en la bomba de sangre, como una alternativa, el recurso se declara con lugar, en razón de la nueva redacción sugerida por la entidad. c) La empresa indica que para el circuito de sangre, se pide en el 8.1.1 “monitoreo de menor o igual a –60 hasta mayor igual a + 100 mm Hg (milímetros de mercurio)”. Se pide que se cambie a “que el rango pueda ser igual al anterior con opción de: menor o igual a –200 hasta mayor o igual a +400 mm Hg”. La Administración sostiene no modificar el punto, “... ya que los valores solicitados en el cartel no afectan la participación del recurrente, por lo tanto debe leerse tal y como está en el cartel. Es decir menor o igual a –60 puede ser –200, y mayor o igual a +100 puede ser +400 mmHg”. Criterio del Despacho. Tomando en cuenta que la recurrente no justifica con amplitud cómo le afecta la condición pedida en el cartel y que por su parte la Caja asegura que los rangos que la recurrente identifica son permitidos con la redacción actual, por los porcentajes de desviación, para este extremo el recurso se declara sin lugar. d) La empresa aduce que para la presión arterial, en el punto 8.2.1 se pide “rango de monitoreo de menor o igual a –300 hasta mayor o igual a +280 mm Hg”. Se pide cambiar a “rango que pueda ser igual a –400 hasta mayor o igual +400 mm Hg”. La Administración no admite ningún cambio, porque “... los valores solicitados en el cartel no afectan la participación del recurrente, por lo tanto debe leerse tal y como está en el cartel. Es decir menor o igual a –300 puede ser –400, y mayor o igual a +280 puede ser +400 mmHg”. Criterio del Despacho. Partiendo de que la propia entidad licitante asegura que los rangos pedidos en la modificación pueden ser admitidos con la actual redacción del cartel y ante la falta de justificantes adicionales a cargo de la recurrente,  vistos los rangos de desviación, para este extremo el recurso se declara sin lugar. e) La empresa detalla que para la bomba de sangre, punto 9.1 se pide “control de flujo de sangre para aguja doble y única con rango entre 0 a 700ml/min”. Se pide cambiar “a rango que pueda ser igual al anterior con opción de contener de 0.30 a 500 ml/min”. La Administración acepta la petición hecha por Nipro y en aras de no limitar la participación de oferentes, sugiere la siguiente redacción: “control de flujo de sangre para aguja doble y única con rango entre de menor o igual a 0.30 a mayor o igual a 500 ml/min”. Criterio del Despacho. Tomando en cuenta que la Caja acepta el requerimiento de la empresa bajo su responsabilidad, para este extremo el recurso se declara con lugar. f) La empresa expone que para el punto 9.2 se pide “diámetros de líneas de 2-10 mm”. Se pide cambiar y que “el rango pueda ser de 6.35 a 8.00 mm que es el rango normal de las distintas conexiones utilizadas en los hospitales”. La Administración propone que se mantenga la redacción del cartel  porque lo ofrecido por la recurrente está en el rango especificado en el cartel. Criterio del Despacho. Considerando que los nuevos parámetros que la objetante pretende incorporar en este apartado son admisibles con la redacción actual, para este extremo el recurso se declara sin lugar. Lo anterior, porque la recurrente tampoco brinda razones o ejemplos adicionales que hicieran pensar que sus equipos no puedan cumplir con esta condición. g) La empresa aduce que para el punto 10, bombeo de heparina se pide “de 0.10 mL/hr” a “0 a 9.9 mL/hr”. La Administración acepta que se varíe el punto para evitar confusión y no limitar la libre participación y porque es un aspecto que no afecta el desempeño del equipo.  En consecuencia, se sugiere la siguiente redacción: “Bombeo de Heparina de 0 a mayor o igual a 9.9 mL/hr”. Criterio del Despacho. Para este extremo el recurso se declara con lugar, al aceptar la Administración el cambio en el bombeo de heparina y tratarse de una condición técnica que se asume la Caja maneja completamente. h) La empresa menciona que en el punto 10.3 se solicita equipo con lectura del volumen dispensado y se pide que “sea opcional”. La Administración acusa falta de motivación, por lo que no admite que la condición sea opcional. Además, agrega que: “... la lectura del volumen dispensado es una característica deseable por la información que brinda al personal médico dado el riesgo de sangrado que conlleva el uso de cantidades mayores de heparina, o de formación y diseminación de coágulos cuando la cantidad es menor a la requerida. Por lo tanto se considera no variar este punto de manera que se lea tal y como está en el cartel”. Criterio del Despacho. Tomando en cuenta la explicación brindada por la entidad sobre el uso que se le da a la lectura del volumen dispensado y que ésta es quien mejor conoce las necesidades de pacientes y médicos, para este extremo el recurso se declara sin lugar. i) La empresa argumenta que en el punto 12.3 se pide “para preparaciones de acetato y concentrado de bicarbonato seco en cartucho” se pide que indique “con capacidad de efectuar diálisis en acetato y bicarbonato en cualquiera de sus presentaciones”. La Administración contesta que “... esta Comisión ha manifestado su criterio sobre el uso del bicarbonato líquido, por ejemplo en oficio CTNFL-022-2005 dirigido a la Dirección de Equipamiento, se hace una comparación de las ventajas del bicarbonato en cartucho versus el líquido, y se concluye que el cartucho tiene más ventajas sobre el líquido. Al día de hoy esta Comisión no ha cambiado de criterio, por lo tanto se considera no variar este punto, de manera que se siga leyendo de la misma forma como está en el cartel. Se adjunta copia del oficio mencionado”. Criterio del Despacho. A efecto de ser consistentes con lo resuelto párrafos atrás, para este extremo el recurso se declara con lugar, proceda la entidad a modificar el cartel y admitir que las diálisis puedan hacerse con bicarbonato en cualquiera de sus presentaciones. j) La empresa menciona el punto 12.3, del cartel en que se pide: “El equipo debe dializar correctamente con los cartuchos de bicarbonato seco que posee la CCSS. Se adjunto en el Anexo 1 del cartel las especificaciones técnicas de ese consumible. / Se requiere que el oferente realice una visita al hospital Dr. Rafael A. Calderón Guardia para que verifique que el consumible existente es compatible con el equipo ofrecido. Debe documentar su visita en la oferta”. Ante lo cual sugiere: “... que no se limite la participación al hecho de que la máquina use o no el cartucho de bicarbonato, concientes de que el mismo se utiliza en casos específicos y que nuestra máquina y la del otro fabricante, han estado trabajando sin necesidad del uso del mencionado cartucho. Más aún, ambas operan con la solución de acetato que produce la misma institución”. La Administración acepta que todavía la entidad utiliza el acetato como solución dializadora, pero ello por la imposibilidad que existe de que todas las máquinas dialicen con bicarbonato. “Para poder dializar con bicarbonato se requiere la unidad de ósmosis reversa central o por máquina, muchas de las máquinas existentes no cuentan con este equipo, y otras como las AK-10 de Gambro, no están diseñadas para usar bicarbonato debido a su obsolescencia. Por lo tanto se aclara que no es que el bicarbonato se utilice solo en casos especiales, sino que se utiliza en las máquinas en las cuales si es posible usarlo, y en las que no, se utiliza el acetato que produce la Institución. / No se omite manifestar que la tendencia mundial en Nefrología en dializar con Bicarbonato ya que es más tolerable por los pacientes con respecto al acetato, el cual produce en ciertos casos, algún tipo de mal estar como náuseas, dolor de cabeza, hipotensión, trastornos del ritmo cardiaco y calambres. Por esto uno de los objetivos primordiales de este concurso es adquirir máquinas que por su tecnología permitan el uso del bicarbonato y con el respectivo acondicionamiento de agua a través de la unidad de ósmosis reversa. Las nuevas unidades sustituirán a las obsoletas (Modelo AK-10), con lo que la Institución a corto plazo únicamente dializará con bicarbonato”. Criterio del Despacho. De manera análoga al punto anterior, para este extremo el recurso se declara con lugar. Por tanto, elimine la Caja la obligación de una inspección previa para aquellos oferentes que coticen máquinas que no funcionen con cartuchos de bicarbonato seco, sino con bicarbonato líquido. k) La empresa solicita para el punto 12.6.1 del cartel, en que se pide el rango de menor o igual a –400 a mayor o igual de 300 mm Hg, se cambie a “... que el rango pueda ser igual al anterior con opción de: menor o igual a –400 a mayor o igual de +400 mm Hg”. La Administración no admite cambiar el punto porque con los actuales rangos la empresa objetante puede participar, pues mayor o igual a +300 puede ser +400 mmHg. Criterio del Despacho. Visto que se trata de un aspecto técnico, que la empresa no brinda explicaciones adicionales y que según la lectura que de la cláusula hace la entidad el valor propuesto por la objetante sería admisible, para este extremo el recurso se declara sin lugar. l) La empresa requiere para el punto 12.8 del cartel, donde se pide “conductividad 10 a 17 mS/cm” a que “... el rango pueda ser dado en esta escala o en mili moles quedando: 130 – 160 mmoI/L”. La Administración no acepta la modificación, porque el rango usado se refiere a concentración y no a conductividad. Criterio del Despacho. Al ser un aspecto técnico sobre el cual la recurrente no justifica su petición y habida cuenta de la explicación brindada por la entidad, para este extremo el recurso se declara sin lugar. ll) La empresa en el punto 12.9 del cartel, en donde se pide “rango de flujo 300 a 800 ml/mm”, se cambie a “... que el rango pueda ser igual al anterior con opción de: 300 a 700 ml 500 std”. La Administración contesta que no admite el cambio porque el rango solicitado está incluido en el rango especificado en el cartel. Criterio del Despacho. Si bien con la interpretación que la Caja da al clausulado 700 ml estarían incluidos en la redacción del apartado, lo cierto es que la entidad no alude a los 500 std, que por las siglas se asume es un parámetro distinto. En consecuencia, si bien el recurso se declara sin lugar, proceda la Administración a explicar si se admite o no la petición de los 500 std, dependiendo de la incidencia que ese extremo pueda traer al equipo que se pretende adquirir. m) La empresa pide para el punto 14.1 del cartel que dice “debe detectar fugas de sangre a partir de 0,35 ml.” Se cambie a “... que el rango pueda ser igual al anterior con opción a decir; detector de fugas por medio de luz infrarroja y con un rango de 300 ppm”. La Administración no acepta la petición por no estar justificada, aparte de que el personal médico está familiarizado con la unidad en mililitros, que es la admitida por el sistema internacional para cuantificar el volumen de un líquido. Criterio del Despacho. Efectivamente, por un lado la empresa no justifica su petición y, por otro, la entidad expone al menos dos razones que sustentan la condición, de las cuales la más relevante es que sea la unidad aceptada por el sistema internacional para cuantificar el volumen de un líquido. Porque si bien el conocimiento que el personal pueda tener de ciertas características de un equipo y lo innegable del costo que tiene entrenar a los empleados, ello no podría amparar una restricción de esta clase, que por ser aspectos de obligado acatamiento se constituiría en una barrera de entrada. En consecuencia, para este extremo el recurso se declara sin lugar. Por otra parte, en cuanto a la solicitud de la empresa de que se admita como medio de desinfección el químico o térmico o ambos y ante la posición de la entidad de que en la Caja se llevan a cabo los dos tipos de procedimientos, para este extremo el recurso se declara sin lugar, debiendo mantener el punto la redacción actual. n) La empresa pide que el punto 24 del cartel en que se pide “presión de entrada de 2 a 6 bares” cambie a “... que el rango pueda ser igual al anterior con opción de: 0.5 bares a 5 bares”. La Administración contesta que la petición del recurrente no es limitada por la cláusula y que por ello no se modifica. Criterio del Despacho. Pese a la respuesta de la entidad, si se confronta que la cláusula pide una presión de entrada que inicia en 2 y la empresa en 0.5 no se entiende cómo lo solicitado por la recurrente está permitido en el cartel. En consecuencia, si bien para este extremo el recurso se declara sin lugar, fundamentalmente ante la falta de argumentos o justificantes de la empresa, se pide a la entidad valorar de nuevo e informar a los potenciales oferentes a partir de qué rango se admitirá la presión de entrada, a efecto de no generar confusión entre los participantes y con la intención de que la Caja analice la duda aquí planteada. ñ) La empresa en el punto 26 del cartel, que señala: “unidad de Osmosis Inversa (Reversa)” pide que cambie a “De ser una unidad por cada máquina solicitamos que esta pueda ser instalada en el mismo equipo o portátil”. La Administración aclara al oferente que la intención es adquirir unidades independientes portátiles instaladas en el mismo equipo. Criterio del Despacho. Vista la respuesta de la entidad, aún cuando ésta califica el punto de “aclaración” para este extremo el recurso se declara con lugar, en cuanto se permiten unidades independientes instaladas en la misma máquina. --------------------------------------------------------------------------------

POR TANTO

De conformidad con los hechos y consideraciones expuestas, así como lo señalado en los artículos 182 y 183 de la Constitución Política; 1, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa y 1, 47, 87 y 88 del Reglamento a esa Ley, SE RESUELVE: 1) DECLARAR CON LUGAR el recurso interpuesto por Elvatrón, Sociedad Anónima; 2) SIN LUGAR el recurso interpuesto por Panamedical de Costa Rica, Sociedad Anónima; 3) PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso interpuesto por Nipro Medical Corporation Sucursal de Costa Rica, contra el cartel de la Licitación por Registro 2006-19 promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social para adquirir máquinas de hemodiálisis y 4) PREVENIR a la Administración para que dentro de los términos y condiciones estipulados en el artículo 47 proceda a ajustar el cartel. -------------------------
NOTIFIQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------
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