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Al contestar refiérase 










al oficio  Nº 4816
04 de abril de 2006

FOE-OP-208

Ingeniera

Vanessa Rosales Ardón 

Directora Ejecutiva

Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y 

Atención de Emergencias (CNE)

Estimada señora:

Asunto:
Respuesta a su nota N° DE-076-2006 del 20 de marzo de 2006, mediante la cual formula varias consultas relacionadas con la atención que realizará esa Comisión Nacional de Prevención de Riegos y Emergencias a la Ruta Nacional N° 36, Sección Bribrí – Sixaola.  
Me refiero a su nota N° DE-076-2006 del 20 de marzo de 2006, mediante la cual realiza a esta Contraloría General de la República varias consultas relacionadas con la atención que proporcionará esa Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Emergencias a la Ruta Nacional N° 36, Sección Bribrí – Sixaola.

A continuación se procede a dar respuesta a cada uno de los aspectos requeridos en la citada nota del 20 de marzo de 2006, en el mismo orden en que se plantean:

· 
“Se evacuen las consultas planteadas en el oficio DE-049-2006, transcrito supra 
y adjunto.”.

Con respecto a las consultas planteadas en ese oficio N°  DE-049-2006 le indicamos, siguiendo el mismo orden de presentación,  lo siguiente:


1.-
En lo que respecta a lo indicado en el primer punto, se plantean supuestos no demostrados en su solicitud, ni verificados por parte de la Contraloría General, lo cual impide generar una valoración precisa del pronunciamiento.  Además, lo planteado en este punto implica una aparente diferencia de criterio de orden técnico que en principio debería de ser dirimido por parte de la Administración.

2.-
En este apartado, más que una consulta puntual, lo que se evidencia es una diferencia de criterios entre esa Comisión, el MOPT y el CONAVI, que desde ningún punto de vista puede verse como una oportunidad de utilizar a esta Contraloría General como tercero interviniente. Aspectos como los indicados en su nota, de ser ciertos, son aspectos que son competencia de las Administraciones activas involucradas y por lo tanto, este Despacho se ve impedido a participar.  Se reitera lo señalado en el punto anterior, en el sentido de que se aportan datos que este órgano contralor no puede asumir como ciertos a falta de comprobación de los mismos.

3.-
Con respecto a este punto le indicamos que esta Contraloría General ha recibido notas de los acuerdos tomados por el Consejo de Administración del CONAVI, con los cuales  ha instruido a la Dirección Ejecutiva para que ponga en práctica cada una de las disposiciones emitidas en el Informe Nº DFOE-OP- 37/2003.  Al respecto, con la nota N° DE.05-1593  del 20 de  junio de 2005, el Ing. Alejandro Molina Solís,  Director  Ejecutivo a.i. del CONAVI, remitió un informe denominado “Respuesta al Informe DFOE-OP-37/2003”.  Sin embargo, lo indicado en ese documento aún no satisface lo dispuesto en el citado Informe del Ente Contralor.  Ante esta situación, se está exigiendo al CONAVI, mediante el oficio N° 4811 (FOE-OP-0207), el eficaz cumplimiento de lo ya dispuesto.

4.-
Sobre lo indicado en este punto señalamos que el mismo fue aclarado   en su misma nota de referencia, por lo cual omitimos cualquier comentario.

5.-
La posibilidad de determinación de responsabilidades, conlleva el necesario establecimiento de un proceso que las determine en forma individualizada, por lo que la finalidad de un eventual resarcimiento a favor del Estado es un aspecto que en su oportunidad deberán adoptar las autoridades responsables de la Administración de los procesos judiciales que al respecto se establezcan.  Además, se deberá respetar la normativa propia de la materia presupuestaria. 

· “Se informe a esta institución sobre el seguimiento a las recomendaciones y los resultados de las acciones solicitadas por la Contraloría  en el Informe DFOE-OP-37/2003.”.

Con respecto a este punto remitimos al punto 3.- anterior, en el cual se da respuesta a esta consulta.

· “Se indique a esta institución si se continúa con el proceso de contratación mencionado, o si es necesario esperar los resultados de las investigaciones iniciadas por la Contraloría respecto a la calidad de la obra original, o si lo recomendable es detener el proceso hasta que se cuente con el diagnóstico de vulnerabilidad sugerido y una propuesta de intervención integral que reduzca 
dicha vulnerabilidad.”. 

La decisión de continuar o no un proceso de contratación, es una decisión que es competencia de esa Entidad, careciendo esta Contraloría General de facultad para tomar parte de la misma; lo anterior en vista de ser un aspecto en donde no sólo participan criterios de discrecionalidad, si no también de orden técnico, jurídico, financiero, y en general de razonabilidad en la utilización de recursos del Estado para una adecuada satisfacción de las necesidades públicas, mismos que son competencias administrativas, sin detrimento de las facultades de fiscalización superior de esta Contraloría General .

Atentamente,

Ing. Álvaro M. Vargas Solís

Gerente de Área

MACR/MVAQ/gba

Ci: 
MSc. Luis Diego Morales Matamoros, Presidente CNE.


Ing. María Lorena López Rosales, Viceministra MOPT.


Ing. Alejandro Molina Solís, Director Ejecutivo a.i., CONAVI.


Lic. Johnny Thompson Lara. Auditor Interno, CONAVI.


Licda. Julieta Murillo, Jefa Departamento Legal CNE.


Lic. Arturo Barboza, Auditor Interno CNE.


Máster  Sigifredo Pérez, Jefe de Proveeduría a.i. CNE.


Lic. Guido Marín, Jefe Contraloría Unidades Ejecutoras CNE.
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